5.5. Vervollstandigung der Freigeld-Zinstheorie

Wir bezeichneten das Geld als das Urkapital, als allgemeinen Wegbereiter des sogenannten
Realkapitals, und verknlpften damit die Behauptung, dieses Realkapital verdanke seine zin-
szeugende Kraft nur dem Umstande, dal8 das Geld durch erzwungene Krisen, erzwungene Ar-
beitslosigkeit, also eigentlich durch Sengen und Brennen dem Realkapital die fur die Erhe-
bung eines dem Urzins entsprechenden Zinses notige Marktlage vorbereite. Dann mussen wir
aber auch nachweisen kdnnen, dal8 der Zins der Realkapitalien vom Urzins derart beherrscht
wird, dal® er auf diesen immer und gesetzmaRig zuruckfallen muf, falls er sich aus irgen-
deinem Grunde von ihm vorubergehend entfernt.

Denn wir sagen, dals Nachfrage und Angebot den Zins des Realkapitals bestimmen, und
erkennen damit an, daB der Zins vielen Einflussen unterworfen ist.

Was wir also sagen, ist, dals, wenn aus anderen Grunden der Zins der Realkapitalien Uber den
Urzins steigt, er aus zwingenden, in der Natur der Dinge selbst liegenden Grunden wieder fall-
en mufs, und zwar bis auf den Urzins. Und umgekehrt muls, wenn der Zins der Realkapitalien
unter den Urzins fallt, das Geld ihn selbsttatig wieder auf diese Hohe zurtckfuhren. Hierdurch
wird der Urzins der gesetzmaRige Hochst- und Mindestertrag von dem, was man in der Regel
vom Realkapital erwarten kann. Der Urzins ist der Gleichgewichtspunkt, um den der Zins aller
Realkapitalien pendelt.

Wenn das aber so ist, so mussen wir auch wieder nachweisen kdnnen, dal§, wenn wir die kin-
stlichen Hindernisse beseitigen, die das heutige Geld dem Werden von sogenannten Realkapi-
talien errichtet, das Angebot solcher Kapitalien durch die nun ungefesselte Arbeit des Volkes
und ohne irgend ein anderes Zutun fruher oder spater die Nachfrage decken wird, und zwar
in dem Sinne, dal’ der Zins in der ganzen Welt, soweit auf ihr Freihandel und Freiztugigkeit
herrschen, auf Null fallen muf.

Der Kapitalzins ist eine internationale Grol3e; er kann nicht einseitig flr einen einzelnen Staat
beseitigt werden. Wenn z. B. die Hauser in Deutschland keinen Zins abwurfen, wahrend man
in Frankreich noch solchen Zins erheben kann, so wirde man kein Haus mehr in Deutschland
bauen. Die deutschen Kapitalisten wiirden ihre Uberschiisse Uber die Grenze bringen durch
Ankauf franzosischer Wechsel, mit deren Erlés man dann die Hauser in Frankreich bauen
wurde.

Dazu wird der Nachweis ndtig sein, dal

1.es nicht an Kraft und Mitteln fehlt, um das zum Ersaufen des Zinses notige Meer von Realka-
pitalien in absehbarer Zeit zu erzeugen;

2.der Reiz oder Wille, Realkapitalien (Mietshauser, Fabriken, Schiffe) hervorzubringen, nicht
erlahmen wird, falls diese keinen Zins mehr abwerfen.

Dal der Zins der Realkapitalien sich jederzeit nach oben sowohl wie nach unten vom Urzins
entfernen kann, kénnen wir leicht erkennen, wenn wir uns folgenden Fall vorstellen:



Nehmen wir an, die Pest hatte 3/4 der Menschheit dahingerafft. Dadurch wurde das jetzt
zwischen Proletariat und Realkapitalien bestehende Verhaltnis auf den Kopf gestellt, und auf
jeden Mieter kamen 4 Wohnungen, auf jeden Bauernknecht 4 Pflige, auf jeden Arbeiters-
tamm 4 Fabriken. Unter solchen Verhaltnissen wurden die Realkapitalien keinen Zins mehr
abwerfen. Der Wettbewerb der Hausbesitzer wurde die Mieten, und der Wettbewerb der Un-
ternehmer den Unternehmergewinn so weit herunterdrtcken, dal wahrscheinlich nicht ein-
mal die vollen Kosten fur Instandhaltung und Abschreibung herausgeschlagen werden konn-
ten.

So konnte man in der Provinzialhauptstadt La Plata in Argentinien in den Krisenjahren
1890-1895 die schonsten Hauser umsonst bewohnen. Nicht einmal die Kosten der Instandhal-
tung konnten die Hausbesitzer erheben.

Unter solchen Verhaltnissen wurde nur mehr ein einziges Kapital fortbestehen, und zwar das
Geld. Wahrend alle Ubrigen Kapitalgegenstande die zinserzeugende Kraft eingebulSt haben
wurden, brauchte das Geld auch dann noch nichts von seiner Zinsforderung abzulassen,
wenn 99% der Bevolkerung verschwunden waren. Die Erzeugnisse der zinsfreien Arbeitsmit-
tel, die Waren, muBten fur ihren Austausch dem Geld fernerhin den gleichen Zins zahlen - als
ob nichts geschehen ware.

Mit dieser Annahme wird die wahre Natur des Geldes und ihr Verhaltnis zu den Realkapitalien
sehr gut beleuchtet.

Wenn wir annehmen, dal8 der Geldbestand durch die Pest nicht verandert worden ware, so
wurde das MilBverhaltnis zwischen Geld und Waren die Preise stark in die Hohe treiben, aber
auf den Zins hatte der verhaltnismaRig groe Geldbestand keinen Einflul, da, wie wir gezeigt
haben, es niemals einen Wettbewerb unter Geldverleihern geben kann. Der Bruttozins wurde
durch die Preissteigerung sogar eine Erhéhung erfahren (s. den spateren 7. Abschnitt Gber
die Bestandteile des Bruttozinses).

Unter diesen angenommenen Umstanden bleibt es selbstverstandlich ausgeschlossen, dals je-
mand Geld fur den Bau einer Fabrik hergeben wurde. Dies wurde erst dann wieder gesche-
hen, nachdem teils durch Bevodlkerungsvermehrung, teils durch Feuersbrinste oder andere
Naturereignisse, worunter in erster Linie der Zahn der Zeit zu rechnen ist, das Angebot solch-
er Realkapitalien sich so weit vermindert hatte, daR das ursprungliche Verhaltnis und damit
der Urzins wieder erreicht ware. Warum das so ware, ist gesagt.

Der Zins der sogenannten Realkapitalien kann demnach jederzeit infolge auRergewdhnlicher
Ereignisse unter den Urzins fallen, aber die naturlichen Zerstérungen, denen das Realkapital
ausgesetzt ist (s. die Liste der jahrlichen Schiffbriche und Abtakelungen, der Feuersbrunste,
der Abschreibungen aller Fabriken, der Eisenbahnzusammenstofie usw.), zusammen mit dem
Umstand, dal8 das Geld kein Neuschaffen von Realkapital zulalt, solange der Zins des beste-
henden Kapitals nicht die Hohe des Urzinses erreicht, bringen Nachfrage und Angebot von Re-
alkapitalien gesetzmalig wieder in das ursprungliche Verhaltnis zurlck.

Wir schulden aber noch den Beweis, dal der Zins des Realkapitals auch nicht dauernd Uber



dem Urzins stehen kann.

Dals durch besondere Verhaltnisse dieser Fall eintreten kann und in manchen Landern mit ver-
gleichsweise starker Einwanderung sogar jahrzehntelang anhalten kann, wollen wir gleich
und freudig anerkennen, denn er ist ein triftiger Beweis flr die Richtigkeit der Lehre vom
Zins, wonach Angebot und Nachfrage bedingungslos dartber bestimmen, ob und welchen
Zins die Realkapitalien abwerfen.

Wieviel Kapital an Wohnung, Arbeitsmitteln, Laden, Eisenbahnen, Kanalen, Hafenanlagen
usw. auf eine Arbeiterfamilie in Amerika entfallt, weil8 ich nicht. Es mégen 5000, es mdgen
auch 10000 Dollars sein. Nehmen wir nur 5000 Dollars an, so muSten die Amerikaner, um fur
die dort jahrlich landenden Einwanderer, etwa 100 000 Familien, Obdach und Arbeitsmittel zu
beschaffen, alle Jahre 5000 X 100000=500 Millionen Dollars in neuen Hausern, Fabriken,
Eisenbahnen, Schiffen anlegen.

Wenn samtliche deutschen Arbeiter nach den Vereinigten Staaten auswanderten, so wlrde
es dort an allem mangeln, um diese Massen zu beschaftigen und zu beherbergen. Dieser Man-
gel an Fabriken, Maschinen, Hausern wurde auf die Lohne dricken und gleichzeitig die Woh-
nungsmieten gewaltig in die Hohe schrauben. Der Zins der Realkapitalien wurde hoch Uber
den Urzins steigen.

Dieser Vorgang entzieht sich gewohnlich der unmittelbaren Beobachtung, weil die Kapitalge-
genstande im Preise steigen, wenn der Zinsertrag steigt. Ein Haus, das man fur 10 000 Mark
verkaufen kann, weil es 500 Mark Zins einbringt, steigt auf 20 000 Mark, wenn der Hauszins
auf 1000 Mark steigt. Rechnerisch wirft das Haus dann nur 5 % ab. Als MalSstab fur die Preis-
bildung gilt eben der Urzins.

Nun mussen wir die Tatsache erklaren kdnnen, dal8 aus naturlichen, zwingenden Grinden
jede Erhdohung des Realkapitalzinses Uber den Urzins hinaus selbsttatig ein standig wachsen-
des Neuschaffen von Hausern usw. auslost, unter dessen Druck (Angebot) der Zins dieser
Dinge in absehbarer Zeit wieder auf den Urzins als Grenze und Gleichgewichtspunkt fallt, und
zwar ebenso selbsttatig, wie er im entgegengesetzten Falle wieder bis an diese Grenze gestie-
gen war. Es durfen solchem Geschehen keine Hindernisse wirtschaftlicher und seelischer Art
entgegenstehen. Der Arbeitswille, die Arbeitskraft, sowie die Unterstlitzung der Natur mussen
ausreichend sein, um das Kapital immer und an allen Orten in einer Menge zu beschaffen,
dall dessen Angebot den Zins auf die Grenzen des Urzinses zuruckdrucken muls.

Es ist kein Unsinn, wenn Flirscheim (1) sagt: "Der Zins ist der Vater des Zinses". Womit ge-
sagt wird, dalS die Zinslasten das Volk daran hindern, das zur Beseitigung des Zinses notige
Angebot von Realkapital zu erzeugen, ahnlich wie der Pachtzins den Bauern daran hindert,
das gepachtete Land zu kaufen und zu bezahlen. Aber in dem Satze: "Der Zina ist der Vater
des Zinses" ist auch die Behauptung eingeschlossen, dal ein steigender Zins auch die Ur-
sache eines unaufhaltsam weiteren Steigens des Zinses sein muflte. Ist das Fallgesetz auf
den Zins anwendbar, wenn der Zins fallt, so mufte es auch in umgekehrter Richtung anwend-
bar sein, wenn der Zins steigt. Mit den von Flurscheim angewendeten Untersuchungsver-
fahren war dieser Widerspruch nicht zu I6sen.



Dal es sich auch wirklich so verhalt, erkennen wir an der Tatsache, dal§ die Vereinigten Staat-
en von Nordamerika in verhaltnismalig kurzer Zeit auf dem Weltkapitalmarkt von der Nach-
frage zum Angebot Ubergegangen sind, dal sie das Riesenwerk von Panama mit eigenen Mit-
teln ausfuhrten, dal8 sie mit der Mitgift ihrer Tochter viele europaische Flrstenhauser vor
dem Verfall retten und auch sonst in der Welt Absatz fur ihre Kapitaliberschisse suchen.
Dieser Fall ist um so Uberzeugender, als dort die gewaltige Einwanderung blutarmer Einwan-
derer die Nachfrage unnaturlich vermehrt hatte und der Vorgang durch zahlreiche und ver-
heerende Wirtschaftskrisen stark gehemmt wurde.

Dies ist aber nur die Tatsache. Fehlt noch die Erklarung.

Der Zins, den das sogenannte Realkapital abwirft, reizt zur Sparsamkeit, und je héher der
Zins, um so grofer wird jener Reiz. Freilich, je hoher der Zins, um so groBer werden die Zins-
lasten, und um so schwerer wird es denen, die den Zins aufbringen, selber durch Sparen ein
Kapital zu bilden. Jedoch in der heutigen Ordnung der Dinge sind es nur in geringem Mal3e die
Uberschiisse der arbeitenden, zinszahlenden Klassen, mit denen die Neuanlagen von Kapital
ausgefihrt werden. (2) In der Hauptsache stammen diese aus den Uberschiissen der Kapitalis-
ten, und diese Uberschiisse wachsen natirlich mit der Vermehrung ihrer Einnahmen, d. h. al-
so mit der Erhdhung des Kapitalzinses.

Hierbei ist nun folgendes zu beachten:

Das Einkommen der Arbeiter wachst, wenn der Zins des Kapitals fallt; das Einkommen der
Rentner wachst, wenn der Zins steigt. Bei den Unternehmern, deren Einkommen sich aus
dem eigenen Arbeitslohn und Kapitalzins zusammensetzt, wirken die Zinsanderungen ver-
schieden, je nachdem von diesem Einkommen mehr oder weniger aus Zins oder aus Lohn her-
ruhrt.

Die Arbeiter konnen also besser bei fallendem Zins, die Rentner besser bei steigendem Zins
sparen. Doch ware es ein TrugschluB, daraufhin annehmen zu wollen, es musse fur die allge-
meine Spartatigkeit und Kapitalvermehrung gleichgultig sein, wie sich der Zins gestaltet.

Zunachst ist zu beachten, dal§ beim Rentner eine Vermehrung des Einkommens anders auf
die Ausgaben und darum auf die Ersparnisse wirkt, als beim Arbeiter. Denn beim Rentner
stolSt die Vermehrung nicht, wie beim Arbeiter, auf so viele, oft seit Jahrzehnten auf Befriedi-
gung wartende BedUrfnisse. Der Rentner entschlielt sich leichter, seine ganze Mehrein-
nahme zu sparen, wahrend der Spargedanke dem Arbeiter erst nach Befriedigung anderer
Bedurfnisse kommt.

Sodann kann der Rentner fur seine Kinder nicht anders sorgen als durch Sparen. Sobald die
Zahl seiner Kinder das erste Paar Uberschreitet, muls der Rentner sein Kapital mehren, sofern
er es seinen Kindern ermaoglichen will, das Leben fortzufUhren, zu dem er sie durch sein
Beispiel erzieht. Der Arbeiter hat solche Sorgen nicht, denn seinen Kindern, die durch Arbeit
sich ernahren werden, braucht er nichts zu vererben.

Der Kapitalist maf8 also sparen; er mul8 sein Kapital vermehren (obschon diese Vermehrung



den Zins druckt), um seinem sich mehrenden Geschlecht ein standesgemaRes Leben ohne Ar-
beit zu ermdglichen. Und wenn er schon der Regel nach sparen muR, so kann man anneh-
men, daB er auch regelmaRig die durch Zinserhéhung wachsenden Uberschiisse zu neuen
Kapitalanlagen verwenden wird.

Darum kann man folgern, daB eine Erhdhung des Kapitalzinses, obschon sie immer auf
Kosten des arbeitenden Volkes und der kleinen Sparer erfolgt, dennoch die Summe der in
einem Lande fir neue Realkapitalien verfiigbaren Uberschiisse eher vermehren als vermin-
dern muB, und daB eine Zinserhdhung darum auch die Krafte vermehrt, die auf den Zins
drucken. Je hoher der Zins, desto mehr wachst dieser Druck.

Beispiele freilich kann man hiefur nicht beibringen; ziffernmaRig 1aBt sich das Gesagte nicht
beweisen. Dazu eignen sich die Zahlen nicht, die uns die Goldwahrung liefert. Wenn Carnegie
seinen Arbeitern 20 oder 50% mehr Lohn bezahlt hatte, so ware er wahrscheinlich nie zu der
ersten Milliarde gelangt. Ob aber dann alle die Stahlwerke, die Carnegie mit dem Gelde schuf,
und die nun das Angebot des Realkapitals vermehren, die Lohne in die HOhe treiben und den
Zins entsprechend herunterdrucken, durch die Ersparnisse der Arbeiter entstanden sein wur-
den? Ob die Arbeiter jene 20 oder 50% Lohnerhdhung nicht lieber fur eine auskommliche
Ernahrung ihrer Kinder, fir gesundere Wohnungen, fur Seife und Bader verwendet hatten?
Mit anderen Worten: wirden die Arbeiter zum Schaffen neuer Stahlwerke zusammen so viele
Uberschiisse erzielt haben, wie es Carnegie fiir sich allein bei seinen bescheidenen persén-
lichen Bedurfnissen maglich war? (Eigentlich hatten die Arbeiter, um das gleiche, heute beste-
hende Verhaltnis zwischen Nachfrage nach Arbeitsmitteln und deren Angebot aufrecht zu er-
halten, eine bedeutend groRere Masse an Realkapitalien schaffen mussen, denn der karge
Lohn verursacht heute eine empoérende Sauglingssterblichkeit, eine Lohnerhohung wirde
diese vermindert und infolgedessen eine starke Vermehrung der Arbeiter und der Nachfrage
nach Arbeitsmitteln verursacht haben.)

Wir sind zunachst geneigt, obige Frage rundweg zu verneinen - und irren dabei ganz ge-
waltig. Denn was hat Carnegie durch die Haufung von Realkapitalien, durch seine personliche
Sparsamkeit erreicht? Er hat den Zins dieser Dinge immer und immer wieder unter den
Urzins gedruckt und dadurch Krisen uber Krisen herbeigefuhrt, die ebenso viele Realkapi-
talien vernichteten oder am Entstehen verhinderten, wie der brave Mann durch sein
verniinftiges Wirtschaften zusammenbrachte. Hatte Carnegie die Uberschiisse seines Be-
triebes durch Lohnerh6hung unter die Arbeiter verteilt, so ware allerdings von diesen Lohner-
hohungen nur ein kleinerer Teil fur neue Realkapitalien gespart worden, der groRere Teil
ware in Seifen-, Speck- und Bohnen-Schwelgereien verpralst worden. Demgegenlber aber
wurden die Zwischenraume von einer Krise zur anderen groRer geworden sein. Die Arbeiter
hatten infolgedessen weniger durch erzwungene Arbeitslosigkeit verloren und so ihren
Mehraufwand wieder ausgeglichen. Der Erfolg ware fur den Zins derselbe geblieben; d. h.
ohne die Sparsamkeit Carnegies stande heute das Angebot von Realkapitalien auf gleicher
Hohe, wie mit dieser Sparsamkeit. Der Unterschied zwischen dem, was Carnegie personlich
sparen konnte und dem, was die Arbeiter weniger gespart haben wirden, ist durch Wirtschaft-
skrisen gesetz- und regelmafig vernichtet worden.



Der Selbsterhaltungstrieb der Kapitalisten, sowie der Umstand, dal8 der Kapitalist fur seine
Nachkommen zu sorgen hat, zwingen ihn dazu, Uberschiisse zu machen, und zwar zinstra-
gende Uberschiisse. Er muB sie sogar dann noch machen, wenn seine Einnahmen zuriickge-
hen, und zwar mul§ der Selbsterhaltungstrieb den Kapitalisten um so starker zur Sparsamkeit
mahnen, je mehr der Zins fallt. Will z. B. ein Kapitalist den Einnahmeausfall, den er durch das
Fallen des Zinses von 5 auf 4% erleidet, durch Kapitalvermehrung ausgleichen, so mul§ er
sein Kapital durch Ersparnisse an seinen personlichen Ausgaben um 1/5 vermehren.

Steigt der Zins, so konnen die Kapitalisten sparen; fallt er, so missen sie sparen. Im ersten
Falle wird das Ergebnis zwar grofRer sein als im zweiten Fall, aber das schrankt die Bedeutung
dieses Sachverhalts fur den Zins nicht ein. Es andert dies nichts an der Tatsache, dal, je
mehr der ZinsfuB fallt, der Kapitalist durch Verringem seiner personlichen Ausgaben seine Ein-
nahmen fur die Vermehrung der Realkapitalien um so starker heranziehen muR, obschon ger-
ade seine Notlage eine Folge vermehrter Realkapitalien ist.

Uns, die wir behaupten, es liege in der Natur der Dinge, dal8 die Realkapitalien sich bis zur ei-
genen Vernichtung, also bis zur volligen Beseitigung des Zinses vermehren, ist die soeben er-
wahnte Tatsache ein triftiger Beweis fur das, was wir noch zu zeigen haben, namlich daR,
wenn der Kapitalzins fallt, der Wille und die Notwendigkeit zu neuen, den Zins erdrickenden
Kapitalanlagen nicht fehlen werden, - vorausgesetzt, dal wir solchen Kapitalvermehrungen
das Hindemis wegraumen, welches das herkommliche Geld ihrem Werden errichtet.

Geht der Zinsful von 5 auf 4% herab, so muB der Kapitalist durch Einschranken seiner person-
lichen Ausgaben sein Kapital von 8 auf 10 erhdhen. Weil der Zins von 5 auf 4% fiel, wird also
der Kapitalist den geplanten Bau eines Sommerhauses fur die Seinigen nicht ausfuhren, dafur
aber eine Mietskaseme in der Stadt bauen lassen. Und diese neue Mietskaserne wird den
Zins des Hauserkapitals noch weiter herabdrucken. Vorteilhafter fur das Kapital im allgemei-
nen ware es, wenn der Kapitalist das Sommerhaus und nicht die Mietskaserne baute. Aber fur
den Einzelkapitalisten verhalt es sich umgekehrt.

Fallt der Zins weiter (unter dem Drucke der neuen Mietskaserne) von 4 auf 3%, so mufs der
Kapitalist sich weiter einschranken und, statt die Schulden eines vorher in Aussicht genomme-
nen furstlichen Schwiegersohnes zu bezahlen, seine Tochter lieber einem Bauunternehmer
geben, der mit der Mitgift Mietskasernen errichtet, die zwar Zins abwerfen, aber auch
gleichzeitig auf den Zins drucken. Und so weiter.

Es liegt also in der Natur, im Selbsterhaltungstrieb des Kapitalisten, also gerade in dem
Triebe, bei dem der Wille im Menschen am starksten ist, dal8 er von seinen Einnahmen einen
um so starkeren Prozentsatz zu neuen, den Zins herabdrickenden Realkapitalien verwenden
muB, je mehr der Zins fallt.

In Zahlen ausgedruckt, erhalten wir von dem hier Gesagten folgendes Bild:

Der Zins, den die Arbeiter in Deutschland bei 5% aufbringen, betrage ... ... 20 Milliarden.
Davon bestimmen die Kapitalisten far Neuanlagen50% .. ............... 10 Milliarden
und den Rest fur personliche Bedurfnisse.



Nun fallt der Zins von 5% auf 4%, und die Zinseinkunfte fallen entsprechend von 20 auf. .. ..
. 16 Milliarden
So verlieren die Kapitalisten . . . ...
.. 4 Milliarden

Dieser Einnahmeausfall, der einem Kapitalverlust von 100 Milliarden entspricht, zwingt die
Kapitalisten, einen groReren Teil ihrer Einkunfte fur Neuanlagen zu bestimmen. Statt der
fruheren 50% mogen sie jetzt 60% ihrer von 20 auf 16 Milliarden verminderten Einkunfte fur
Neuanlagen bestimmen, und an Stelle der friheren 10 Milliarden ergeben sich jetzt........
...................................... 9 6/10 Milliarden

Aber dem Einnahmeausfall der Kapitalisten entspricht eine gleich grole Mehreinnahme bei
den Arbeitern. Wenn die Arbeiter diese Mehreinnahme durch die Sparkassen unverkurzt
neuen zinstragenden Anlagen zuflhrten, so wirde durch den Zinsrickgangvon...........
.. .. 4 Milliarden die ursprungliche, von uns oben mit 10 Milliarden angegebene, fur Neuanla-
gen bestimmte Summe nun betragen .. ........... .. ... .. 13 6/10 Milliarden namlich 4
Milliarden von seiten der Arbeiter und 9 6/10 Milliarden von Seiten der Kapitalisten.

Nehmen wir aber an, dafl die Arbeiter nur einen Teil der 4 Milliarden an herabgesetzten Zins-
lasten sparen warden, etwa nur die Halfte, so warde immerhin durch den Zinsrlickgang von 5
auf 4% die Summe der jahrlichen kapitalistischen Neuanlagen von 10 steigen auf. . ........
.. 11 6/10 Milliarden

Und je mehr der Zinsful§ fallt, um so mehr wachst die Summe, die fur zinsdrickende und -er-
drickende Neuanlagen bestimmt wird - von seiten der Kapitalisten aus Not, von seiten der Ar-
beiter, weil sie ihrem Spartriebe folgen kénnen. Die Natur des Realkapitalisten treibt ihn also
sozusagen zum Selbstmord.

Je mehr der Zins fallt, um so mehr entsteht an Realkapitalien, die auf den Zins drucken, so
daR vielleicht das physikalische Fallgesetz auf den Zins anwendbar sein mag, - selbstver-
standlich erst dann, wenn wir das Hindernis beseitigen, welches das herkdmmliche Geld dem
Zustandekommen solcher Massen von Realkapitalien errichtet.

Man sagt, daB wenn das Realkapital keinen Zins mehr einbringt, niemand mehr ein Miet-
shaus, eine Fabrik, einen Ziegelofen usw. bauen wird. Man werde die Ersparnisse lieber in
Vergnugungsreisen verausgaben, als Mietshauser bauen, nur damit andere darin mietefrei in
Saus und Braus leben konnen.

Aber hier wird mehr behauptet, als das Wort zinsfrei sagt. Die Miete eines Hauses besteht nur
zum Teil aus Zins. Die Miete enthalt neben dem Zins des Gebaudekapitals auch die Grun-
drente, die Ausbesserungen, Abschreibungen, Steuern, Versicherung, die Ausgaben fur Reini-
gen, Heizen, Beaufsichtigen, Ausstattung usw. Oft mag der Zins 70 oder 80% der Miete aus-
machen, oft im Innern der GroRstadt auch nur 20 oder 30%. Wenn also der Zins ganz aus der
Miete ausscheidet, so bleibt immer noch ein gentugender Ruckstand an Ausgaben, um zu ver-
huten, dal’ jeder einen Palast fur sich beansprucht.



Ebenso verhalt es sich mit den Ubrigen Realkapitalien. Der sie Benutzende mul8 neben dem
Zins noch erhebliche Ausgaben fur Instandhaltung, Abschreibungen, Versicherungen, Grun-
drenten, Steuern usw. gewartigen, Ausgaben, die meistens den Zins des Kapitals erreichen
und Ubersteigen. Das Hauserkapital steht in dieser Beziehung noch am gunstigsten. Von
2653 deutschen Aktiengesellschaften mit 9 201 313 000 Mark Kapital wurden 1911 439 900
475 Mark abgeschrieben, also etwa 5% im Durchschnitt. Ohne die jahrlichen Erneuerungen
(neben den Ausbesserungen) bliebe von obigem Kapital nach 20 Jahren nichts Ubrig.

Aber auch sonst ist der Einwand nicht richtig, namentlich auch nicht den bisher von ihren Ren-
ten lebenden Personen gegenuber.

Denn, werden diese Personen schon durch den Ruckgang des Kapitalzinses zu groBerer Spar-
samkeit gezwungen, so werden sie, wenn der Zins ganz verschwindet, um so mehr darauf be-
dacht sein, das, was sie haben (und was jetzt kein Kapital mehr ist), moglichst langsam- zu
verzehren. Und das erreichen sie eben damit, dals sie von den jahrlichen Abschreibungen
ihres Kapitals nur einen Teil flr eigenen Bedarf ausgeben, den Rest aber wieder fur den Bau
neuer Hauser, Schiffe usw. bestimmen, die ihnen keinen Zins, wohl aber Sicherheit gegen un-
mittelbaren Verlust bieten. Wenn sie das Geld (Freigeld) behielten, so wirden sie nicht nur
keinen Zins, sondern noch einen Verlust haben. Durch den Bau neuer Hauser vermeiden sie
diesen Verlust.

So wird z. B. ein Aktionar des Norddeutschen Lloyd, der, wie wir annehmen wollen, keine Divi-
denden mehr zu erwarten hat, nicht verlangen, dall ihm der Betrag der Abschreibungen,
womit der Lloyd heute die neuen Schiffe baut, voll ausbezahlt werde. Er wird sich mit einem
Teil begnlgen, um den Tag maoglichst lange hinauszuschieben, an dem ihm der Rest seines
Vermogens ausbezahlt wird. So werden also immer wieder neue Schiffe gebaut, trotzdem sie
keinen Zins und nur Abschreibungen abwerfen. Freilich wirde aber dennoch mit der Zeit das
letzte Schiff des Norddeutschen Lloyd in Trummer fallen, wenn nicht andere an die Stelle des
von den Abschreibungen zehrenden, gewesenen Rentners traten, wenn nicht die von den
Zinslasten befreiten Arbeiter das tun wurden, was die gewesenen Rentner nicht mehr tun kon-
nen. Den Teil der Abschreibungen, den der gewesene Rentner verzehrt, werden also die Spar-
er ersetzen, allerdings auch nur, um im Alter von den erwarteten Abschreibungen leben und
zehren zu kénnen.

Es ist also nicht notig, dal8 die Hauser, Fabriken, Schiffe usw. Zins abwerfen, um die Mittel zu
ihrer Herstellung von allen Seiten heranzulocken. Diese Dinge erweisen sich nach Einfihrung
des Freigeldes fur alle Sparer als das beste Aufbewahrungsmittel fur die Ersparnisse. Indem
die Sparer die Uberschiisse in Hausern, Schiffen, Fabriken anlegen, die keinen Zins eintragen,
wohl aber sich in Abschreibungen wieder aufldsen, sparen sie die Kosten der Wartung und
Lagerung dieser Uberschiisse, und zwar vom Tage an, wo der UberschuR gemacht wurde, bis
zum Tage, wo er verzehrt werden soll; und da zwischen diesen beiden Tagen oft Jahrzehnte
liegen (ein Jingling, der fur sein Alter spart!), so sind es groRe Vorteile, die die genannten Gel-
danlagen den Sparern bieten.

Der Zins ist ja sicher ein besonderer Reiz fur den Sparer. Aber noétig ist dieser besondere Reiz



nicht. Der Spartrieb ist auch ohne diesen Reiz stark genug. Ubrigens, so kraftig der Zins als
Sparreiz auch wirken mag, so ist er doch keinesfalls starker als das Hindernis, das der Zins
dem Sparer errichtet. Infolge der Zinslasten heist sparen heute fur die Volksmassen - entsa-
gen, entbehren, hungern, frieren und nach Luft schnappen. Denn gerade darch den Zins, den
der Arbeiter erst fir andere aufbringen mul$, wird der Arbeitsertrag so stark beschnitten, dal§
in der Regel der Arbeiter an Sparen Uberhaupt nicht denken kann. Ist also der Zins ein Spar-
reiz, so ist er in noch starkerem Grade ein Sparhindernis. Der Zins beschrankt die Spar-
moglichkeit auf ganz kleine Kreise, und die Sparfahigkeit auf die Wenigen aus diesen Kreisen,
die den notigen Entsagungsmut dazu haben. Sinkt der Zins auf Null, so steigt der Arbeitser-
trag um den vollen Betrag der Zinslasten, und entsprechend erweitert sich die Spar-
moglichkeit und Sparfahigkeit. Und es ist doch sicher leichter, von 200 Mark, als von 100
Mark 5 Mark zu sparen. Und wahrscheinlich wird derjenige, der durch die Zinsaussichten
mitbestimmt wurde, bei 100 Mark sich und seinen Kindern 10 Mark am Munde abzusparen,
bei 200 Mark ohne jenen Reiz, aus naturlichen Spartrieben, wenn auch nicht 110 Mark, so
doch erheblich mehr als 10 Mark sparen.

In der Natur wird Ubrigens das Sparen ganz allgemein ohne Aussicht auf Zins gelbt. Die Bie-
nen und Hamster sparen, obschon ihnen der gesammelte Vorrat keinen Zins, wohl aber viele
Feinde verschafft. Bei den Naturvdlkern wird auch gespart, obschon dort von Zins keine Rede
ist. (3) Warum soll nun der Kulturmensch anders geartet sein? Man spart, um sich ein Haus
zu bauen, man spart fur die Hochzeit, furs Alter, fr Krankheitsfalle, und in Deutschland
sparen manche sogar fur ihre Totenmesse und fur die Begrabniskasse. Und das Begrabnis
wirft dem Toten doch keinen Zins ab. Und Ubrigens, seit wann spart denn der Proletarier fir
die Sparkasse? Brachte das in den Matratzen verborgene Geld fruher Zins ein? Und solche
Sparanlagen waren doch noch bis vor 30 Jahren allgemein Sitte. Auch die Wintervorrate brin-
gen keinen Zins ein; dagegen viel VerdruRB. (4)

Sparen heilRt, mehr Ware erzeugen als verbrauchen. Aber was macht der Sparer, macht das
Volk mit diesen Uberschiissen an Waren? Wer bewahrt diese Waren auf, und wer bezahlt die
Kosten des Aufbewahrens? Wenn wir hier antworten: der Sparer verkauft seine Erzeu-
gungsuberschusse, so verlegen wir die Frage vom Verkaufer auf den Kaufer, und auf ein Volk
als Ganzes ist diese Antwort Uberhaupt nicht anwendbar.

Wenn nun jemand Ersparnisse macht, d. h. mehr Waren erzeugt als verbraucht, und findet ei-
nen, dem er den UberschuB unter der Bedingung verleihen kann, daB ihm seine Ersparnisse
ohne Zins, aber auch ohne Verluste, nach Jahr und Tag erstattet werden, so ist das fur den
Sparer ein auBerordentlich vorteilhafter Handel. Spart er doch die Unterhaltungskosten seiner
Ersparnisse. Er gibt 100 Tonnen frischen Weizen in seiner Jugend, und im Alter erhalt er 100
Tonnen frischen Weizen gleicher Gute zurick. (Siehe die Robinsongeschichte S. 309 ff.)

Die einfache, zinsfreie Ruckerstattung des ausgeliehenen Spargutes enthalt also, sobald wir
nur das Geld aus dem Spiele lassen, eine recht bedeutende Leistung von seiten des Schuldn-
ers oder Borgers, namlich die Kosten der Aufbewahrung des geliehenen Spargutes. Diese
Kosten mUfRte der Sparer selbst tragen, wenn er niemand fande, der ihm die Ersparnisse abn-
immt. Freilich verursachen die geliehenen Guter dem Borger keine Aufbewahrungskosten,



weil er diese (z. B. entliehenen Saatweizen) in der Wirtschaft verbraucht, aber diesen Vorteil,
der eigentlich ihm selbst gehort, Ubertragt der Borger im zinsfreien Darlehen ohne Gegenleis-
tung auf den Verleiher. Waren die Verleiher zahlreicher als die Borger, so wurden sich die
Borger genannten Vorteil in der Form eines Abzuges am Darlehen (negativen Zinses)
bezahlen lassen.

Also von welcher Seite man auch das zinsfreie Darlehen betrachtet, Hindernisse natlrlicher
Ordnung stehen ihm nicht im Wege. Im Gegenteil. Je mehr der Zins fallt, um so eifriger wird
an der Vermehrung der Hauser, Fabriken, Schiffe, Kanale, Eisenbahnen, Theater, Kremato-
rien, Stralenbahnen, Kalkofen, Eisehnutten usw. gearbeitet werden, und den héchsten Grad
erreicht die Arbeit, wenn jene Unternehmungen gar keinen Zins mehr abwerfen werden.

Fur v. Boehm-Bawerk ist es ganz selbstverstandlich, dal8 ein gegenwartiges Gut hoher
eingeschatzt werden muf, als ein kunftiges, und auf diese Voraussetzung grindet er auch
seine neue Zinstheorie. Und warum ware das selbstverstandlich? Darauf gibt er selbst die et-
was wunderliche Antwort: weil man Wein kaufen kann, der im Keller jahrlich besser und teur-
er wird! (5) Weil also der Wein (v. Boehm-Bawerk hat unter allen Waren keine zweite gefun-
den die diese wunderbare Eigenschaft besitzt) angeblich von selbst, ohne Arbeit, ohne Kosten
irgend welcher Art, also auch ohne Lagerkosten, im Keller jahrlich besser wird, darum werden
wohl auch die Ubrigen Waren, Kartoffeln, Mehl, Pulver, Kalk, Haute, Holz, Eisen, Seide, Wolle,
Schwefelsaure, Modeartikel usw. jahrlirch auf Lager besser und teurer ? Wennn aber diese Be-
grandung richtig ist, so ist ja die soziale Frage in vollkommenster Weise gel6st. Man braucht
nur genugend Ware anzuhaufen (wozu sich ja die unerschopfliche Ergiebigkeit der heutigen
GuUtererzeugung und das Heer von Arbeitslosen prachtig eignen), und dann kann das ganze
Volk von den Renten leben, die die auf Lager immer besser und teurer (ein Unterschied in der
Gute 13t sich wirtschaftlich immer auf einen Unterschied in der Menge zurtckfuhren) werden-
den Waren ohne Arbeit irgendwelcher Art abwerfen. Ubrigens ist nicht einzusehen, warum
man dann auch nicht umgekehrt folgern kénnte: weil alle Waren, mit Ausnahme des Geldes
und des Weines, in kurzer Zeit sich in Schutt und Moder verwandeln, darum verwandeln sich
auch Wein und Geld in Moder! Und v. Boehm-Bawerk war bis zu seinem Tode (1914) der ange-
sehenste Zinslehrenforscher, dessen Werke in viele Sprachen Ubersetzt wurden!

Die Sorgen der Sparer gehen uns nun zwar nichts an, weil wir ja nur eine Grundlehre des Zins-
es geben wollen, aber es tragt vielleicht zur Klarung dieser Lehre bei, wenn wir uns diese Sor-
gen naher betrachten.

Nehmen wir also an, da nach der Entfernung des Goldes aus der Umlaufsbahn der Waren je-
mand sparen will, um im Alter sorglos ohne Arbeit leben zu kdnnen. So ergibt sich gleich die
Frage, welche Gestalt er seinen Ersparnissen geben wird. Anhaufung seiner eigenen oder der
Erzeugnisse anderer ist von vornherein ausgeschlossen, auch an einen Schatz in Freigeld ist
nicht zu denken. Da kamen zinsfreie Darlehen an Unternehmer, Handwerker, Bauern und
Kaufleute, die ihre Geschafte erweitern wollen, in erster Linie in Betracht; je langer das Ziel
der Ruckzahlung hierbei ware, um so besser. Freilich [auft dabei unser Sparer die Gefahr, dal§
seine Schuldner ihm das Darlehen nicht zurlickgeben werden. Aber diese Gefahr |alt er sich
bezahlen im Gefahrbeitrag (Risikopramie), um den sich Ubrigens auch heute der reine Zins



jedes ahnlichen Darlehens erhoht. Will aber unser Sparer sich gegen solche Verluste sichern,
so baut er mit seinen Ersparnissen ein Mietshaus, und der Mieter bezahlt ihm in den jahr-
lichen Abschreibungen, die auch heute immer im Mietzins enthalten sind, die Kosten des
Baues nach und nach zurtick. Und die Bauart des Hauses richtet der Sparer nach den Ab-
schreibungen ein, wie er sie zu haben wunscht. Er baut ein steinernes Haus, wenn er sich mit
2% Abschreibungen jahrlich begnugt; er legt seine Ersparnisse in Schiffen an, wenn ihm mit
10% Abschreibungen gedient ist, oder er kauft eine Pulverfabrik, die mit 30% Abschreibun-
gen rechnen muB. Kurz, er hat die Wahl. Ahnlich wie der Kraftaufwand, den die Kinder Israels
im Bau der Pyramiden anhauften, heute nach 4000 Jahren durch Herabschleudern der
Bausteine ohne Verlust wieder lebendig gemacht werden kann, so wirden die in einem zins-
freien Hause verbauten Ersparnisse in der Miete in Form von Abschreibungen unverkurzt
wieder erscheinen, ohne Zinsen zwar, aber immer noch mit dem ganz unberechenbaren
Vorteil, daR der Sparer seine Uberschisse tber die Zeit hinweg, wo er sie nicht benétigte,
ohne Verlust hintberleitet in die Zeit, da er sie verbrauchen will.

Wer also eine Mietskaserne mit der Absicht baut, sie zinsfrei zu vermieten, der ist ungefahr in
der gleichen Lage, wie jemand, der sein Geld zinsfrei auf Abzahlung gegen Pfand verleiht.

Gewohnlich wird es aber wohl so kommen, dal8 Lebensversicherungsgesellschaften den klei-
nen, weltfremden Sparern alle Sorgen abnehmen, indem sie mit den Geldern der Sparer die
Hauser, Schiffe, Fabriken bauen und dann aus den Abschreibungen dieser Dinge den Sparern
eine lebenslangliche Rente zahlen: kraftigen Mannern 5% der Einlagen, kranklichen oder al-
teren Leuten 10 oder 20%. Unter solchen Verhaltnissen gabe es allerdings keine Erbonkel
mehr. Mit dem letzten Nagel des Vermodgens wird der Sarg zugeschlagen. Der Sparer zehrt
von seinem Gute, sowie er zu arbeiten aufhért, und mit dem Tode ist es aufgezehrt. Ubrigens
braucht auch unter solchen Verhaltnissen niemand seine Nachkommen mit einem Erbe
auszustatten. Ausstattung genug ist es fur alle, wenn man die Arbeit von den Zinslasten be-
freit. Der von den Zinslasten befreite Mann braucht nichts zu erben, wie auch der Jungling zu
Nain keine Kriicken mehr brauchte. Er schafft selber Hab und Gut, und mit seinen Uber-
schlssen speist er die Kassen der gedachten Versicherungsgesellschaften, so daB die Ab-
schreibungen an den Hausern, Schiffen usw., die den Alten ausgezahlt werden, mit den Ers-
parnissen der Jungen immer wieder durch Neubauten ausgeflllt werden. Die Ausgaben fur
die Alten werden durch die Ersparnisse der Jungen gedeckt.

Ein Arbeiter mag heute an Wohnung, Arbeitsmitteln, Staatsschulden, Eisenbahnen, Schiffen,
Laden, Krankenhausern, Leichenverbrennungshallen usw. ein Kapital von 50000 Mark
verzinsen (6), d. h., an Kapitalzins und Grundrente muB er, unmittelbar in Lohnabzigen, mit-
telbar in den Warenpreisen, 2000 Mark jahrlich aufbringen. Ohne den Kapitalzins wurde sein
Arbeitsertrag sich verdoppeln. Wenn nun ein solcher Arbeiter bei 1000 Mark Lohn heute jahr-
lich 100 Mark spart, so wird er lange Zeit brauchen, ehe er von seinen Renten leben kann.
Dies um so mehr, als er durch sein Sparen ja heute die regelmafig wiederkehrenden Krisen
hervorruft, die ihn immer wieder zwingen, seine Ersparnisse anzugreifen, wenn er sie nicht
gar in der durch seine Sparsamkeit hervorgerufenen Krise und im Zusammenbruch seiner
Bank verliert, wie das ja manchmal vorkommen soll. Hat dagegen der Arbeiter durch die Be-
seitigung des Zinses doppelte Einnahmen, so kann er in dem angenommenen Fall nicht 100



Mark, sondern 1100 Mark jahrlich sparen, und wenn auch das Gesparte sich nicht mehr durch
Zins "von selber" vermehrt, so wird doch am Ende der Sparjahre ein solcher Unterschied
zwischen dem fruher mit Zins, und dem jetzt ohne Zins Gesparten bestehen, dal8 er auf die
Zinsen gern verzichten wird. Und dieses Mehr wird nicht einfach sich verhalten wie 100(+ Zin-
s) zu 1100, sondern bedeutend grolBer sein, weil der Arbeiter nicht mehr durch arbeitslose
Zeiten gezwungen sein wird, seine Ersparnisse anzugreifen.

Noch einen Einwand haben wir zu widerlegen, den man gegen die Moglichkeit eines Aus-
gleichs zwischen Nachfrage und Angebot auf dem Kapitalmarkt erhebt.

Man sagt, daR man mit mehr oder mit besseren Maschinen billiger arbeiten kann, dals darum
jeder Unternehmer ein Sinken des Zinses dazu benutzen wird, seine Fabrik zu erweitern oder
zu verbessern. Woraus man dann folgert, der Ruckgang des Zinses und besonders die vollige
Zinsfreiheit wirden eine solche Nachfrage auf dem Kapitalmarkt von seiten der Unternehmer
bewirken, dal das Angebot sie niemals decken und deshalb der Zins Uberhaupt nicht auf null
fallen konnte.

So sagt z. B. Conrad Otto (7): "Der Zins kann nie ganz verschwinden. Wenn z. B. ein Lastena-
sufzug 5 Arbeiter erspart mit einem Jahresverdienst von 4000 Kronen, so darf er bei einem
Zinsful von 5 % hochstens 80 000 Kronen kosten. Sinkt der ZinsfuR tiefer, z. B. auf 1/100 %,
so wurde der Anfzug noch mit Vorteil aufgestellt werden kénnen, wenn er selbst 40 000 000
Kronen kosten wurde. Sinkt der Zinsfull auf den Nullpunkt oder nahe an den Nullpunkt heran,
dann warde die Kapitalverwendung einen Grad erreichen, der alle Vorstellung Ubersteigt. Um
die einfachsten Handgriffe zu ersparen, konnten die kompliziertesten und kostspieligsten
Maschinen aufgestellt werden. Bei einem Zinsfu gleich Null muBten unermeRliche, unbegren-
zte Kapitalanlagen vorhanden sein. Es bedarf nun wohl keines besonderen Nachweises, dald
diese Bedingung heute nicht erflllt ist und wohl auch in Zukunft niemals erflllt werden
kann."

Zu diesem Einwand gegen die Mdglichkeit zinsfreier Darlehen ist folgendes zu bemerken: Die
Kapitalanlagen kosten nicht nur Zins, sondern auch Unterhaltungskosten, und diese sind
regelmaRig, namentlich bei industriellen Anlagen, sehr hoch. So wirde der Lastenaufzug von
40 Millionen allein fur seine Instandhaltung und fur Abschreibungen sicherlich 4-5 Millionen
kosten. Das waren aber dann nicht 5 Arbeiter, wie Otto meint, sondern 4000 Arbeiter zu 800
Kronen, die der Aufzug ersparen mufte, auch wenn dieser keinen Pfennig Zinsen bean-
sprucht. Bei 5% Unterhaltungskosten und 5% Abschreibungen durfte der Aufzug, der 5 Mann
zu 800 Kronen ersparen soll, nur 40 000 (statt 40 Millionen) zinsfreies Geld kosten. Uberstei-
gen die Baukosten diesen Betrag, so deckt er die Unterhaltungskosten nicht mehr; der
Aufzug wird nicht gebaut, er halt dann auch keine Nachfrage auf dem Anleihemarkt.

Dort, wo keine oder keine nennenswerten Abschreibungen nétig sind, wie bei gewissen land-
wirtschaftlichen Gelandeverbesserungen dauernder Art, sind es wieder die Lohnforderungen
der Arbeiter, die es verhindern warden, daB die Nachfrage nach zinsfreiem Leihgeld ins
Ungemessene wachsen konnte. Die Sache geht auch hier in die Grundrentenfrage (iber. Ubri-
gens wird auch kein Privatmann Felsen sprengen und Walder ausroden, wenn ihm diese Ar-



beit keinen Vorteil bringt. Beim Bau einer Fabrik, einer Mietskaserne hat er den Vorteil, daf8
ihm in den jahrlichen Abschreibungen die Auslagen nach und nach erstattet werden. In der
Hoffnung auf diese Erstattung baut er das Miethaus. Er will als Sterblicher vor seinem Tode
die Frichte seines Fleilles selber geniellen und kann deshalb nur Arbeiten unternehmen, die
sich in Abschreibungen wieder auflosen. Wenn er und sein Werk in der Auflosung Schritt hal-
ten, dann hat er richtig, d. h. privatwirtschaftlich richtig gerechnet. Arbeiten von Ewigkeitsw-
ert sind nicht Sache des Sterblichen, sondern des Ewigen, des Volkes. Das Volk, das ewig
lebt, rechnet mit der Ewigkeit und sprengt die Felsen weg, obschon diese Arbeit keinen Zins
abwirft und sich auch nicht in Abschreibungen auflost. Im Tode noch entwirft der alte Staats-
forster den Plan fur das Aufforsten einer Eindde. Diese Dinge sind Staatsangelegenheiten.
Der Staat aber wird solche Arbeiten immer nur in dem Umfange unternehmen, wie ihm dazu
Geld zinsfrei znr Verfugung gestellt wird. Solche Unternehmungen stehen infolgedessen der
Zinsfreiheit nicht im Wege, sondern liegen in ihrem Rucken.

Wer jenen Einwand erhebt, vergit auch, dall, wenn es sich um eine einfache Erweiterung
des Unternehmens handelt (10 Drehbanke an Stelle von 5, 10 Ziegelmaschinen, wo bisher 5
arbeiteten, usw.), diese nicht ohne entsprechend vermehrte Arbeiterzahl ausgenutzt werden
kann. Die Nachfrage nach Geld fur die VergroRerung einer Fabrik bedeutet also auch
gleichzeitig eine entsprechend vergroRerte Nachfrage nach Arbeitern, die durch erhéhte Lohn-
forderungen den vom Unternehmer von der Erweiterung seines Unternehmens erwarteten
Vorteil wieder zunichte machen. Durch einfaches VergroRern seiner Fabrik kann also ein Un-
ternehmer keinen besonderen Vorteil von den zinsfreien Darlehen erwarten, und darum wird
die Zinsfreiheit ihn nicht reizen, eine grenzenlose Nachfrage nach zinsfreien Darlehen zu hal-
ten. Diese Grenze ist durch die Lohnforderungen der Arbeiter gezogen, denen ganz allein die
Zinsfreiheit zugute kommt. Und das ist ja auch ganz naturlich, - denn das Verhaltnis des Un-
ternehmers zum Arbeiter unterscheidet sich im Grunde in nichts von dem Verhaltnis, das
zwischen Pfandleihern (8) und Pfandborgern besteht, wobei ein Herabgehen des Zinses auch
den Borgern zugutekommt.

Der Unternehmer kauft nicht die Arbeit oder die Arbeitszeit, auch nicht die Arbeitskraft, denn
er verkauft auch keine Arbeitskraft. Was er kauft und verkauft, das ist das Arbeitserzeugnis,
und der Preis, den er daflr bezahlt, richtet sich nicht nach den Kosten der Aufzucht, Ausbil-
dung und Unterhaltung eines Arbeiters und seiner Nachkommenschaft (der Unternehmer
kimmert sich um dergleichen nicht; das erkennt man doch klar genug am Arbeiter selber),
sondern einfach nach dem, was der Verbraucher dafur bezahlt. Von diesem Preis zieht der Un-
ternehmer den Zins der Betriebsanlagen, die Kosten der Rohstoffe zuzuglich Zins, und den
Lohn seiner eigenen Arbeit ab. Der Zins entspricht regelmaBig dem Urzins; der Lohn des Un-
ternehmers unterliegt, wie jeder Arbeitslohn, dem Gesetze des Wettbewerbs, und mit dem
Rohstoff, den der Unternehmer verarbeiten lalt, handelt der Unternehmer so, wie jeder
Kramer mit seinen Waren handelt. Der Unternehmer schieSt dem Arbeiter Maschinen und
Rohstoffe vor und zieht den daraufruhenden Zins vom Erzeugnis des Arbeiters ab; der Rest
ist der sogenannte Lohn, der im Grunde nichts anderes ist, als der Preis der vom Arbeiter
gelieferten Ware. Die Fabriken sind somit wirklich nichts anderes als Pfandhauser. Zwischen
einem Pfandhausbesitzer und Krupp ist kein Wert-, sondern nur ein GroBenunterschied. Diese
Wesensart des Betriebes kommt beim Stlcklohn ganz nackt zum Vorschein. Stlcklohn ist



aber im Grunde aller Lohn, denn der Lohn richtet sich nach den Stucken, die der Unterneh-
mer sich vom einzelnen Arbeiter verspricht.

Aber neben der einfachen Vergrollerung der Unternehmungen, die die Nachfrage nach Ar-
beitetn vermehrt, gibt es noch eine eigentliche Verbesserung der Arbeitsmittel, die es gestat-
tet, mit der gleichen Anzahl Arbeiter mehr Ware zu erzeugen. Ein Bauer z. B. kann die Zahl
seiner Pflige verdoppeln, aber dann muB er auch die Zahl der Knechte verdoppeln. Kauft er
aber einen Dampfpflug, so bebaut er eine doppelte Flache, ohne die Zahl der Knechte zu ver-
doppeln.

Solche Verbesserungen der Arbeitsmittel (die immer scharf von der einfachen Vermehrung
der Arbeitsmittel zu scheiden sind) werden immer angestrebt. Denn den Unternehmern
kommt es ganz allein auf den Reinertrag (9) an, und dieser ist um so groRer, je besser die ei-
genen Arbeitsmittel sind, verglichen mit denen der Wettbewerber. Daher der Wettlauf der Un-
ternehmer bei der Verbesserung der Arbeitsmittel, daher die Nachfrage nach Darlehens-
geldern von seiten der Unternehmer, die die veraltete Fabrik niederreifen mochten, aber fur
den Bau der besser ausgestatteten Fabrik nicht genugend eigene Mittel haben.

Dennoch kann man hieraus nicht folgern, dal die Nachfrage nach zinsfreien Darlehen fir die
Verbesserung der Arbeitsmittel zu jeder Zeit unbegrenzt sein mul$, dafl also das Angebot nie-
mals die Nachfrage erreichen kann, die sich bei Zinsfreiheit einstellt, und zwar kann man dies
deshalb nicht folgern, weil fur solche Verbesserungen der Arbeitsmittel das zu ihrer
Beschaffung nétige Geld Uberhaupt erst in zweiter Linie in Betracht kommt.

Jeder, der gelernt hat, einen Besen zu binden, kann auch deren hundert binden. Verlangt
man aber von ihm, indem man ihm zinsfreies Geld anbietet, eine Verbesserung seiner Arbeits-
mittel, um mehr oder bessere Ware mit gleicher Arbeit zu erzielen, so wird er die Antwort
schuldig bleiben. Jede Verbesserung der Arbeitsmittel ist eine Frucht geistiger Arbeit, die man
nicht wie Kartoffeln den Zentner zu so und soviel kaufen kann. Man kann sie nicht einfach
bestellen, auch mit noch so "billigem" Geld nicht. Ungezahlte Millionen kdnnten die Blrger
jederzeit durch Ersinnen patentfahiger Neuerungen einstecken, jedoch fehlt ihnen dazu der
Witz.

Es mag sein, daf in 10 oder 100 Jahren die Arbeitsmittel derart verbessert sein werden, dal§
die Arbeiter durchweg das Doppelte, das Funf- oder Zehnfache leisten werden. Und jeder Un-
ternehmer hat es dann eilig, sich diese Verbesserungen zuzulegen. Aber heute mussen die
Unternehmer die Maschinen gebrauchen, die ihnen unsere rickstandige heutige Technik lie-
fert.

Aber davon abgesehen: nehmen wir an, es erfande jemand eine kostspielige Maschine, mit
der jeder durchweg seine Leistung verdoppeln konnte, so wirde eine solche Erfindung als-
bald eine riesenhafte Nachfrage nach Darlehen zur Beschaffung der neuen Maschine be-
wirken; jeder wurde sie sich zulegen und die alte beseitigen. Und wenn wir vorher zinsfreie
Darlehen hatten, so wirde diese neue, gewaltige Nachfrage den Zins wieder zum Vorschein
bringen. Der Zins konnte sogar unter den hier angenommenen Verhaltnissen (die die ge-
samten Betriebseinrichtungen zum alten Eisen werfen) eine nie dagewesene Hohe erreichen.



Aber das wurde nicht lange dauern, denn die durch das neue Arbeitsmittel jetzt um die Halfte
billiger gewordenen Waren (billig nicht im Sinne eines Preisrickganges, sondern billig, weil
man mit der gleichen Arbeit jetzt die Warenmenge verdoppelt und mit dieser doppelte Waren-
mengen eintauschen kann) wirden den Burgern gestatten, auSerordentliche Ersparnisse zu
machen, deren Angebot die aullerordentliche Nachfrage nach Leihgeld bald ein- und tUber-
holen wirde.

Man kann also sagen, dals jede Nachfrage nach Darlehen, die fur die Verbesserung der Ar-
beitsmittel aufgenommen werden, selber wieder das Angebot zur Deckung dieser Nachfrage
mit groBem UberschuR herbeifiihren muR.

Von welcher Seite wir auch die Deckung der Nachfrage nach Darlehen im Sinne einer durch
diese Deckung bewirkten Beseitigung des Zinses betrachten mogen, Hindernisse naturlicher
Ordnung stehen einer solchen Deckung nicht im Wege, weder auf seiten der Nachfrage, noch
auf seiten des Angebots. Sobald wir das herkommliche Geld aus dem Spiele lassen, ist die
Bahn frei, sowohl fir zinsfreie Darlehen, wie fur zinsfreie Wohnungen und Arbeitsmittel. Die
Beseitigung des Zinses ist ein naturliches Ergebnis der natlrlichen Ordnung, wenn diese
durch keine kinstlichen Eingriffe gestort wird. Alles in der Natur des Menschen, ebenso wie in
der Natur der Volkswirtschaft, drangt auf eine unaufhaltsame Vermehrung der sogenannten
Realkapitalien (Sachgduter) hin, eine Vermehrung, die nicht einmal beim vélligen Wegfall des
Zinses innehalt. Und als einzigen Storenfried in dieser Ordnung haben wir das herkdmmliche
Tauschmittel erkannt, das infolge der ihm eigentimlichen, eigenartigen Vorzuge die
Madglichkeit bietet, die Nachfrage ohne unmittelbaren Schaden fur den Inhaber des Tauschmit-
tels willktrlich hinauszuschieben, wahrend das Angebot durch kérperliche Eigenschaften der
Waren jedes Zogern mit BuBen aller Art ahndet. Die Privat- wie auch die Volkswirtschaft
haben auch heute schon immer ihre Spitze gegen den Zins gerichtet; sie wurden ihn auch
uberwinden, wenn sie in der Entfaltung ihrer Krafte nicht immer vom Geld gehemmt wurden.

Wir haben diese neue Lehre vom Zins jetzt schon von so vielen Seiten kennengelernt, dal§ wir
nun am Schlusse eine Frage aufwerfen und beantworten konnen, die eigentlich in naturlicher
Rangordnung an die Spitze der Erdrterung zu stellen gewesen ware, die ich aber
geflissentlich bisher zurtcksetzte, weil zu ihrer richtigen Erfassung Kenntnisse und Umsicht
notig sind, die wir hier am Schlusse naturlich eher voraussetzen kdnnen als zu Anfang.

Wir sagten, dal’ das Geld als Tauschmittel darum Kapital ist, weil es den Warenaustausch un-
terbinden kann; und folgerichtig missen wir nun auch sagen kdnnen, dal§, wenn wir dem
Geld durch die vorgeschlagene Umgestaltung die Fahigkeit nehmen, den Warenaustausch zu
unterbrechen, das Geld als Tauschmittel kein Kapital mehr sein kann, d. h., daB das Geld den
Urzins nicht mehr erheben kann.

Gegen diese Folgerung ist nichts einzuwenden; sie stimmt.

Aber wenn man nun weiter folgern und sagen wurde: da das Geld von den Waren keinen Zins
mehr erheben kann, so wird man auch am Tage der Einfuhrung des Freigeldes schon mit zins-
freien Darlehen rechnen kdnnen, - so stimmt das nicht.



Als Tauschmittel, unmittelbar den Waren gegenuber (also im Handel) wird das Freigeld kein
Kapital sein, ebensowenig wie die Waren einander gegenuber sich als Kapital erweisen kon-
nen. Mit dem Freigeld werden die Waren frei von Zins ausgetauscht werden. Aber bei seiner
EinfGhrung wird das Freigeld die Marktverhaltnisse antreffen, die sein Vorganger, das Gold,
fur den Darlehenszins geschaffen hatte, und solange diese Marktverhaltnisse bestehen d. h.
solange Nachfrage und Angebot auf dem Darlehensmarkt (in all seinen Formen) die Erhebung
eines Zinses gestatten, wird man auch bei Freigelddarlehen Zins zahlen mussen. Das Freigeld
stoRt bei seiner EinfuUhrung auf die Massenarmut, deren Folge der Zins ist. Diese Armut mul3
erst verschwinden. Und sie verschwindet nicht von einem Tage zum anderen. Hier heilst es ar-
beiten. Und solange diese Armut nicht beseitigt ist, werden Arbeitsmittel und Waren in allen
Formen der Darlehensgeschafte (nicht des Tausches) Zins abwerfen. Aber das Freigeld stellt
den Zins nicht zur Bedingung seiner Dienstleistungen; es ermdglicht dall nunmehr die Volk-
swirtschaft als Folge krisenfreier Arbeit Fett ansetzt, und an diesem Fett soll der Zins zu-
grunde gehen, wie er auch zweifellos daran zugrunde gehen wird, zugrunde gehen mul3. Der
Zins frilt Schweils und Blut des Volkes, aber Fett, d. h. volkswirtschaftlichen Reichtum kann
der Zins nicht vertragen. FUr den Zins ist Fett einfach Gift.

Es ist ganz unzweifelhaft, dall das den Zins bedingende MiBverhaltnis zwischen Nachfrage
und Angebot noch nach der Geldreform eine ganze Weile fortbestehen und nur nach und
nach verschwinden wird. Die tausendjahrige Wirkung des herkommlichen Geldes, d. h. der
Mangel an Sachgutern (Realkapital), kann nicht durch die 24stundige Arbeit einer Papiergeld-
druckpresse aufgehoben werden. Den Mangel an Hausern, Schiffen, Fabriken kann buntes
Geldpapier selbstverstandlich nicht beseitigen, entgegen dem von jeher gehegten Wahn der
Papiergeld- und Geldpapierglaubigen. Das Freigeld wird den Bau von Hausern, Fabriken,
Schiffen in unbegrenzter Menge gestatten; es wird den Volksmassen erlauben, nach Herzens-
lust zu arbeiten, zu schwitzen und die bettelhafte Armut, die das Gold hinterlief3, zu
verfluchen. Selbst aber wird es keinen Stein zu den fehlenden Stadten liefern. Die Druck-
pressen, auf denen das Freigeld hergestellt wird, werden an und fur sich nicht einen einzigen
Tropfen zu dem Meere von Sachgutern (Realkapitalien) liefern, das zur Ersaufung des Kapi-
talzinses unentbehrlich ist und erst durch jahrelange, unverdrossene und ungedrosselte Ar-
beit geschaffen werden muR, bevor von Zinsfreiheit die Rede sein kann. Die Freiheit mul§ im-
mer erkampft werden, wenn sie von Bestand sein soll, und so mul$ auch die Zinsfreiheit
erkampft, erarbeitet werden. Schweiltriefend soll das Volk das zinsfreie Haus, die zinsfreie
Fabrik betreten, den zinsfreien Zukunftsstaat erobern.

Im Ubrigen aber wird am Tage, an dem das Gold von seinem Throne gestofRen wird und das
Freigeld es Ubernimmt, den Austausch der Waren zu vermitteln, sich uUberhaupt nichts Nen-
nenswertes in bezug auf den Zins ereignen. Der Zins der bestehenden Sachguter (Realkapi-
talien) bleibt vorlaufig unverandert. Und auch die neu hinzukommenden Sachguter, die das
Volk in nun ungehinderter Arbeit schaffen wird, werden Zins abwerfen. Sie werden allerdings
auf den Zins drucken, und zwar in dem MaRe, wie ihre Menge wachsen wird. Wenn neben ein-
er Stadt wie Berlin, Hamburg, Minchen noch eine zweite und gréere Stadt erbaut sein wird,
dann wird das Angebot von Wohnungen vielleicht die Nachfrage decken und ihre Verzinsung
auf Null senken.



Wenn aber die Realkapitalien noch Zins abwerfen, und man mit Geld Waren kaufen kann, die
sich zu neuen Realkapitalien vereinigen lassen, die Zins abwerfen, so ist es klar, dal3, wenn je-
mand ein Darlehen in Geld braucht, er dafur den gleichen Zins zahlen muf3, den das Realkapi-
tal einbringt, und zwar selbstverstandlich nach dem Gesetze des Wettbewerbs.

Darlehen in Freigeld werden also so lange verzinst werden mussen, wie die Realkapitalien
Zins abwerfen. Wie diese dank ihrer durch das Metallgeld bedingten zu geringen Menge noch
eine Zeitlang als Kapital bestehen bleiben, so werden ihre Bestandteile, also Rohstoffe und
Geld, auch noch eine Zeitlang Kapital sein.

Bis dahin war der Zins fur Realkapitalien abhangig vom Urzins; jetzt ist der Urzins beseitigt,
und die Hohe des Darlehenszinses richtet sich genau nach dem Zins des Sachguts. Man wird
also bei Gelddarlehen nicht darum Zins zahlen, weil das Geld den Waren eine Abgabe aufbur-
den kann, sondern weil die Nachfrage nach Darlehen vorlaufig noch das Angebot Ubersteigt.

Der Urzins war kein Darlehenszins; der Tausch des Geldes gegen Ware und die hierbei er-
hobene Abgabe hatten durchaus nichts gemein mit einem Darlehen. Der Urzins wurde darum
auch nicht durch Nachfrage und Angebot bestimmt. Der Erzeuger gab im Tausch fur das Geld
seine Ware her. Es war ein Tauschgeschaft, und der Urzins wurde dabei erhoben, weil der
Geldinhaber den Tausch gestatten oder untersagen konnte. Der Urzins entsprach dem Unter-
schied im Nutzen, den der Gebrauch des Geldes als Tauschmittel gegentuber dem Geldersatz
(Wechsel, Urwirtschaft, Tauschhandel) bot. Kein Angebot von Geld, und mochte es noch so
grol’ sein, vermochte diesen Unterschied und damit auch den Zins zu beseitigen.

Beim Zins der Sachguter dagegen handelte es sich nicht um einen Tausch, sondern um ein
Darlehen. Der Grundbesitzer verleiht den Boden an den Pachter, der Hausbesitzer verleiht
das Haus an den Mieter, der Fabrikant verleiht die Fabrik an die ArA- beiter, der Bankmann
verleiht das Geld an den Schuldner; - aber der Kaufmann, der den Zins von den Waren er-
hebt, verleiht nichts, - er tauscht. Pachter, Mieter, Arbeiter, Schuldner geben zurlck, was sie
erhalten haben; der Kaufmann erhalt fur sein Geld etwas vom Geld ganz Verschiedenes.
Darum hat auch der Tausch mit dem Darlehen nichts gemein, darum aber auch wird der
Urzins von ganz anderen Umstanden beeinflut, als der Zins der Sachguter. Und eigentlich
muBte man ganz davon abgehen, diese beiden so verschiedenen Dinge mit dem gleichen
Worte Zins zu bezeichnen.

Der Zins der Sachguter wird durch Nachfrage und Angebot bestimmt. Er unterliegt dem Ge-
setze des Wettbewerbes. Er kann durch eine einfache Verschiebung im Verhaltnis zwischen
Nachfrage und Angebot beseitigt werden. Niemals ware das moglich beim Urzins. Der Zins
der Sachguter wurde bisher vor einer solchen Verschiebung geschitzt, weil die Erzeugung
von Sachkapital davon abhangig ist, dal8 solche Guter Zins in der Hohe des Urzinses erheben
koénnen. -

Mit dem Freigeld wird dieser Widerstand gebrochen, aber noch besteht das flr den Zins uner-
laBliche Miverhaltnis zwischen Nachfrage und Angebot von Darlehen jeder Art: Darlehen in
Gestalt von Mietshausem, von Fabriken, Maschinen, wie auch in Gestalt von Geld.



Aber der Stoff fur den Zins dieser Gelddarlehen kommt jetzt nicht mehr aus dem Handel als
G.W.G.', sondern aus der Warenerzeugung. Er ist ein Teil des Erzeugnisses, das der Unterneh-
mer mit Hilfe des Darlehens mit gleichen Kosten mehr hervorbringen kann, und den der Geld-
verleiher fur sich beanspruchen kann, weil Nachfrage und Angebot es ihm gestatten.

Der Urzins wurde auBerhalb der Warenerzeugung beim Austausch erhoben. Nicht als Anteil
an den mit Hilfe des Darlehens mehr erzeugten Waren, sondern als ein Teil aller Waren Uber-
haupt, die auf das Geld als Tauschmittel angewiesen waren. Er ware auch erhoben worden,
wenn alle Arbeiter mit eigenen, genau gleichen Arbeitsmitteln versehen gewesen, wenn alle
Schulden bezahlt worden waren, wenn jeder seine Einkaufe bar bezahlt, jeder im eigenen
Hause gewohnt hatte, wenn der Markt fur Darlehen geschlossen, wenn alle Anleihen verboten
gewesen waren, wenn man das Erheben von Zins kirchlich und gesetzlich untersagt hatte.

Die Nachfrage nach Darlehen, namentlich in Form von Arbeitsmitteln, kommt daher, da man
mit diesen Arbeitsmitteln mehr oder bessere Waren erzielt, als ohne solche. Stost nun der Ar-
beiter bei dieser Nachfrage auf ein ungentgendes Angebot, so mul er von dem, was er mit
dem gewunschten Arbeitsmittel mehr zu erzeugen hofft, einen Teil an den Verleiher abgeben,
und zwar aus keinem anderen Grunde, als weil es das bestehende Verhaltnis zwischen Nach-
frage und Angebot so will. Und dieses Verhaltnis wird nach Einfuhrung der Freigeldreform
noch eine Zeitlang fortbestehen.

Solange das Arbeitsmittel Kapital ist, ist auch das Arbeitserzeugnis Kapital, aber nicht als
Ware, nicht dort, wo um den Preis gehandelt wird. Denn einander gegenubergestellt, wirden
sich die Zinsrechnungen der Waren aufheben. Aber aulSerhalb des Warenumlaufs, dort, wo es
sich um die Bedingungen eines Darlehens (nicht also um Preise) handelt, nicht den Kaufern,
sondern den Borgern gegenuber, da kann das Arbeitserzeugnis Kapital sein, und es muB es
sogar sein, solange das Arbeitsmittel Kapital ist. Gerade umgekehrt verhalt es sich mit dem
herkdmmlichen Geld. Dieses zieht seinen Zins nicht von den Borgern, sondern aus dem
Warenumlauf. Es hat seinen Saugrussel unmittelbar in die Blutbahn des Volkes gesenkt. Mit
dem Freigeld wird dem Tauschmittel dieses Schropfwerkzeug genommen. Und darum ist das
Freigeld an und fur sich kein Kapital mehr. Es kann den Zins nicht mehr unter allen Umstan-
den erpressen. Es erleidet das Schicksal der Arbeitsmittel, die auch nur so lange Zins er-
heben kdnnen, wie das Angebot hinter der Nachfrage zurtckbleibt. Fallt der Zins des Realkapi-
tals auf Null, so ist auch das zinsfreie Gelddarlehen Tatsache. Mit der Freigeldreform versch-
windet der Urzins gleich von dem Augenblick an, wo das Freigeld den Waren entgegentritt.
Das Freigeld steht als Tauschmittel auf gleicher Stufe mit den Waren. Es ist, wie wenn wir
zwischen Eisen und Weizen als Tauschmittel die Kartoffel eingeschoben hatten. Kann man
sich vorstellen, dal’ die Kartoffel vom Weizen, vom Eisen Zins erhebt? Aber wenn auch mit
dem Freigeld der Urzins verschwindet, so ist das kein Grund fur das sofortige Verschwinden
des Darlehenszinses. Das Freigeld wird nur den zinsfreien Darlehen die Bahn frei machen, -
mehr kann es nicht leisten.

Hier in dieser Unterscheidung zwischen Urzins und Darlehenszins flieRt alles, was wir Uber
den Urzins bisher gesagt hatten, wie in einem Brennpunkt zusammen. Man hat den Urzins
bisher nicht gesehen, weil er sich hinter dem gemeinen Darlehenszins (seinem Geschopf) ver-



steckte. Wenn der Kaufmann Geld borgt und den Zins, den er dafur zahlt, als allgemeine Un-
kosten auf die Warenpreise schlagt, so ist das, wie man bisher annahm, ein Darlehenszins.
Der Kaufmann schielSt der Ware das Geld vor, er macht ihr ein Darlehen, und die Waren-
erzeuger zahlen den Zins dieses Darlehens. So erklarte man die Sache. Man braucht Ubrigens
kein oberflachlicher Denker zu sein, um an diesem Trugschluf8 achtlos vorbeizugehen. Der
Schein ist wirklich hier recht trigerisch. Man muf schon recht genau zusehen, um zu
beobachten, dal der Zins, den der Kaufmann fur das geliehene Geld zahlt, nicht Aus-
gangspunkt, sondern Endpunkt der ganzen Handlung ist. Der Kaufmann erhebt mit dem Geld
den Urzins von den Waren und liefert, da ihm das Geld nicht gehort, den Urzins an den
Geldgeber ab. Er ist hierbei nur einfacher Kassenflhrer des Geldgebers. Ware es sein eigenes
Geld gewesen, so hatte er genau so gut den Urzins erhoben und ihn in seine eigene Tasche
gesteckt. Und dann, - wo ware dann das Darlehen gewesen? Beim Darlehen sind doch Leis-
tung und Gegenleistung zeitlich getrennt. Der Darlehenszins richtet sich ganz nach der Zeits-
panne, die zwischen Leistung und Gegenleistung liegt. Aber beim Tausche des Geldes gegen
Ware, wo der Urzins erhoben wird, fallen Leistung und Gegenleistung zeitlich vollkommen
zusammen. Das Darlehensgeschaft hinterlaBt Glaubiger und Schuldner; das Tauschgeschaft
lalt nichts zurlck. Man geht in den Laden, kauft, bezahlt und geht. Das Geschaft ist restlos
erledigt. Jeder gibt und erhalt in der Gegenwart das, was er beansprucht. Wo ware da ein Dar-
lehen? Bei Darlehen kann man in manchen Fallen von Not, Bedurftigkeit, Verschuldung usw.
reden, auf alle Falle von der Unmaoglichkeit, das, was man wunscht, gleich zu bezahlen. Wer
ein Brot auf Borg kauft, weil er es nicht bar bezahlen kann, erhalt ein Darlehen und zahlt im
erhohten Preis den Zins. Aber beim Bauer, der einen Karren voll fetter Schweine zum Markt
bringt, um sie gegen Geld zu tauschen, wird man doch von Verschuldung und Bedurftigkeit
nicht reden kénnen. Der Darlehensgeber gibt von seinem UberfluR, der Darlehensnehmer
nimmt aus Mangel. Aber beim Tausch hat jeder der beiden Beteiligten zugleich Uberflug und
Mangel. Mangel an dem, was man verlangt, UberfluB an dem, was man anbietet.

Der Urzins hat also keinerlei Verwandtschaft mit dem Darlehenszins. Der Urzins ist wie ge-
sagt, eine Abgabe, eine Steuer, ein Raub, er ist alles mdgliche, - nur nicht die Gegenleistung
eines Darlehens. Der Urzins ist eine Erscheinung eigener Art, die fur sich betrachtet werden
muB, ein volkswirtschaftlicher Grundbegriff. Der Kaufmann ist bereit, fir ein Gelddarlehen
Zins zu zahlen, weil er weils, daB er sich daftr an den Waren schadlos halten kann. Fallt der
Urzins fort, verliert das Geld die Fahigkeit, Urzins zu erheben, so wird auch der Kaufmann kei-
nen Zins fur ein Gelddarlehen anbieten konnen zum Ankauf von Waren.

Hier wird ein Vergleich mit dem Tauschhandel wieder nitzlich sein. Im Tauschhandel werden
die Waren ohne Zins gegeneinander ausgetauscht. Wenn aber zur Zeit des Tauschhandels je-
mand eine Ware nicht in Tausch, sondern als Darlehen begehrte, so kam es ganz allein da-
rauf an, in welchem Verhaltnis Nachfrage und Angebot bei Darlehen standen, um
festzustellen, ob Uberhaupt und wieviel Zins gefordert werden konnte. Konnte man ein Haus
vermieten, und als Miete mehr als die Abschreibungen erheben, so war es selbstverstandlich,
daB jeder, der ein Haus in seinen Bestandteilen mietete (also in Form von Darlehen in Holz,
Kalk, Eisen usw.), auch Zins dafur zahlen mufte. Die mancherlei Wiederholungen in diesem
Abschnitt waren notwendig, um der Gefahr vorzubeugen, dal8 der Urzins des Geldes mit dem
Darlehnszins verwechselt werde.



(1) The Economic Problem by Michael Flurscheim, Xenia U.S.A. 1910.

(2) Die Sparkasseneinlagen, das Kapital des Proletariats, betrugen in PreuRen

(Auf 100 Einw. 35 Stuck)

(3) Kein Neger, kein Hottentott, kein Mohikaner hat jemals Zins von seinen Ersparnissen er-
hoben. Trotzdem wird keiner von ihnen seine Ersparnisse (Vorrate) gegen die Ersparnisse
unserer Proletarier (Sparkassenbuch) hergeben wollen.

(4) Dal’ das Zinsverbot der Papste im Mittelalter keine Geldwirtschaft aufkommen liel8 (auch
der Mangel an Geldmetall trug dazu bei), zeugt daflr, da8 die Sparer auch ohne Zinsgenuf
ihrem Spartrieb folgten; sie verschatzten das Geld.

(5) Vergl. hiertber die Fullnoto S. 315.

(6) Deutschland mit etwa 10 Millionen Arbeitern (d. h. allen, die vom Ertrag der Arbeit leben)
verzinst ein Kapital von etwa 500 Milliarden (einschlief8lich des Bodens). Somit verzinst der
einzelne Arbeiter durchschnittlich ein Kapital von 60 000 Mark.

(7) Jahrbuch fur Nationalokonomie und Statistik, Jahrgang 1908 (Kapitalzins S. 325).

(8) So sagte schon Eugen Duhring irgendwo vor langer Zeit: der Unternehmer vermietet
gleichsam die Produktionsanstalten an das Arbeitertum gegen eine Gebuhr. Duhring nennt
diese Vermietungsgebuhr Profit, Marx nennt sie Mehrwert, wir nennen sie schlechthin Zins,
Kapitalzins.

(9) Reinertrag - Unternehmerlohn - Arbeitsertrag des Unternehmers usw. ist das, was nach
Zahlung aller Betriebsausgaben einschliel8lich Zins fur die Leitung des Unternehmens ubrig-
bleibt und als Profit dieser Leitung anzusehen ist. Es hat mit Zins schlechthin nichts zu tun.
Bei Aktiengesellschaften sind es die Patentrechte der Erfinder oder die "unverschamten "Ge-
halt- und Lohnforderungen besonders tuchtiger und unersetzlicher Direktoren und Arbeiter,
die diesen Reinertrag aufnehmen.



