3.13. Die Neuordnung der Notenausgabe (Emissionsre-
form)

Nachfrage und Angebot bestimmen die Preise; und die Volkswirtschaft braucht feste Preise,
um sich in gedeihlicher Weise auszubilden und um die dem Geld eigenen, glucklichen En-
twicklungskeime zur vollen Entfaltung zu bringen.

Wir waren weit, weit Uber den Kapitalismus hinaus (1), wenn nicht seit 3000 Jahren durch die
Wirtschaftsstockungen die Menschheit immer wieder die muhsam erklommenen Stufen herun-
tergestollen worden ware; wenn die bettelhafte Armut, in der jede Wirtschaftsstockung die
Volksmassen hinterlafSt, nicht die Bettlergesinnung groRgezogen hatte, die nun einmal den
Menschen, grofl8 und klein, in den Knochen liegt. Unsere Arbeiter wirden sich die Behandlung,
die ihnen durch die Unternehmer und den Staat zuteil wird, nicht gefallen lassen, wenn die
Nachfrage nach ihren Erzeugnissen ebenso regelmallig auf dem Markte erschiene wie das
Angebot, und unsere GroRgrundbesitzer wirden nicht bei den Brotkonsumenten, bei den aus-
gemergelten, durren Arbeiterfrauen um Brotzodlle gebettelt und dabei nach Bettlerart, um das
offentliche Mitleid zu erregen, ihre Geschwdure (die Not der Grundrentner) bloBgelegt haben,
wenn die Goldwahrung sie durch den Druck, den sie auf die Preise gelbt, nicht geplindert
und bestohlen hatte.

Die Plage des Hungers und der Druck der Schulden sind bdse Erzieher.

Und wo waren wir heute in wissenschaftlicher, technischer, religioser Beziehung angelangt,
wenn die vielversprechende Kultur, die das Gold, obschon blutbefleckt, geraubt und erprelst,
in Rom erstehen lie3, nicht unter einer anderthalbtausendjahrigen, durch Geldmangel
erzeugten wirtschaftlichen Eiszeit erstarrt, vergletschert, vernichtet worden ware!

Salomo schuf Wunderdinge, weil er Stoff flr die Gelderzeugung aus Ophir erhielt, wodurch
ein geregelter Austausch und die Arbeitsteilung moglich wurden. Aber seine Schépfungen gin-
gen wieder, zusammen mit dem Aufhoren der Goldzufuhr, verloren.

Jeder Anlauf zur Kultur der Menschheit ist immer selbsttatig, gesetzmaliig durch den Ruck-
gang der Preise erstickt worden. Denn Fortschritt heiSt wachsende Arbeitsteilung, Arbeit-
steilung heilst Angebot, und das Angebot kann nicht zum Tausch fuhren, wenn die Preise we-
gen Mangels an Nachfrage (Geld) sinken.

Geld und Kultur gehen zusammen auf und unter. Darum war auch die "merkantilistische Theo-
rie", die das Gold als den Inbegriff des Reichtums und der Kultur betrachtete und folgerichtig
darum auch eine auf standige Vermehrung des Geldbestandes gerichtete Wirtschaftspolitik
durch Schutzzolle befurwortete, gar nicht so falsch. Der gesunde Gedanke hatte nur einen
torichten Ausdruck gefunden. Die Tatsache war da, daB bei ZufluB von Gold die Gewerbe,
Klnste und Wissenschaften gediehen. Nur verwechselten die Merkantilisten Geld und Gold.
Sie glaubten, das Gold bewirke das Wunder mit Hilfe seines "inneren Wertes"; es gab flr sie
kein Geld, sondern nur Gold. Geld und Gold waren ein Begriff. Sie wuBten nicht, dal das Geld,
nicht das Gold, den Austausch der Waren vermittelt und daf8 der Reichtum durch die Arbeit-



steilung entsteht, die das Geld, nicht das Gold, ermdglicht. Sie suchten die Wirkungen der Ar-
beitsteilung in Eigenschaften des Goldes, statt in denen des Geldes.

Wer nun einmal gelernt hat, das Geld vom Gold zu trennen und zu unterscheiden (vgl. den 1.
Abschnitt), sich auch von der Wichtigkeit fester Preise Uberzeugt und dabei den Wertaber-
glauben abgeschworen hat, der kommt leicht auf den Gedanken: so verfertigt doch einfach
Papiergeld und bringt es unter die Leute, sowie ihr merkt, daR das Angebot die Nachfrage
uberholt und die Preise zu weichen beginnen, und umgekehrt, zieht Papiergeld ein und ver-
brennt es, sowie ihr merkt, dal8 die Nachfrage das Angebot Ubersteigt und die Preise anzie-
hen. Es handelt sich ja nur um eine Quantitatsfrage, und die lithographische Presse in dem ei-
nen, der Verbrennungsofen im anderen Falle, stellen es in euer Ermessen, die Nachfrage
(Geld) dem Angebot (Ware) stets derart scharf anzupassen, dal8 die Preise fest bleiben
mussen.

So spricht Michael Flirscheim (2), der diesen Gedanken mit Eifer vertritt und der mich unter
die ersten zahlt, die ihn gestaltet und verbreitet haben. Gegen diese Ehre muB ich aber in-
sofern Verwahrung einlegen, als ich es stets und von vornherein bestritten habes, dal§ das Pa-
piergeld in der Form, wie es heute bekannt ist (also ohne stofflichen, unmittelbaren Umlauf-
szwang), einfach durch Veranderungen seiner Menge sich dem Angebot so anschmiegen
lasse, wie es die Bedurfnisse eines geregelten Austausches der Guter des eigenen Landes
wie des Weltverkehrs erheischen.

Ich bestreite es und will hier gleich klipp und klar nachweisen, daf3, solange der Staat neben
der Masse des Geldes nicht auch noch den Umlauf des ausgegebenen Geldes beherrscht, alle
die hier aufgedeckten Widerspruche des Geldumlaufes ungeldst bleiben.

Solange das Geld als Ware betrachtet besser als die Ware im allgemeinen ist, solange man
von Geldvorrechten spricht, solange namentlich die Sparer das Geld den Waren (ihren eige-
nen Erzeugnissen) vorziehen, solange die Wucherspieler das Geld ungestraft zu ihren An-
griffen miBbrauchen kénnen, wird das Geld den Austausch der Erzeugnisse nicht ohne eine
vom Handelsgewinn gesonderte Abgabe vermitteln. Und das Geld soll doch "ein Schlussel
und kein Riegel des Marktes" sein, es soll eine StralRe und kein Schlagbaum sein; es soll den
Austausch fordern, verbilligen, nicht hemmen und belasten. Und es ist doch klar, dal$ ein
Geld nicht zugleich Tausch- und Sparmittel, Peitsche und Bremse sein kann.

Deshalb fordere ich neben einer nur durch die reine Papierwahrung ermoglichten Be-
herrschung der Geldmassen durch den Staat eine vollkommene, sachliche Trennung des
Tauschmittels vom Sparmittel. Den Sparern stehen alle Guter der Welt zur Verfugung, warum
sollen sie also ihre Erspamisse gerade in Geld anlegen? Das Geld wurde doch nicht gemacht,
damit es gespart werden konnte!

Das Angebot steht unter einem unmittelbaren, den Waren anhaftenden, sachlichen Zwang;
darum fordere ich einen gleichen Zwang fur die Nachfrage, damit bei den Verhandlungen um
den Preis das Angebot nicht der Nachfrage gegentber im Nachteil bleibe. (4)

Das Angebot wird durch den erwahnten Zwang tber den Willen der Warenbesitzer gestellt,



wird einfache, meRbare Sache; die Nachfrage muls darum gleichfalls vom Willen der Geldbe-
sitzer getrennt werden, - auch sie soll zur Sache werden, damit sie jederzeit abgewogen und
gemessen werden kann. Wer es weil3, wie grofl8 die Warenerzeugung war, der weils auch, wie
grof8 das Angebot sein wird; ebenso muB jeder, der den Geldbestand kennt, wissen, wie grofs
die Nachfrage sein wird.

Das alles erreicht man auf einfachste Weise durch den sachlichen, dem Gelde anhaftenden
Umlaufszwang des Tauschmittels, und es 1ast sich nur durch ihn erreichen. (Siehe den folgen-
den Teil d. B.)

Der stoffliche Umlaufszwang befreit den Geldumlauf von allen Hemmungen, die Gewinnsucht,
Wucherspiel, Furcht und drohende Wirtschaftsstorungen aller Art ihm entgegenstellten,
versetzt die gesamte, vom Staate ausgegebene Geldmasse in einen ununterbrochenen,
gleichmaRigen, durch nichts zu stérenden Umlauf und erzeugt dadurch eine ebenso
regelmaBige, ununterbrochene Nachfrage.

Infolge der RegelmaBigkeit, womit nun die Nachfrage sich einstellt, horen die Absatzstockun-
gen, die Warenanschwellungen auf, und so wird als unmittelbare Begleiterscheinung der
regelmaRigen Nachfrage auch das Angebot regelmafig sein und nur mehr von der Waren-
erzeugung beeinflult werden, genau wie ein FluBbett regelmaRig wird, sobald das Gefalle
gleichmaRBig verteilt wird.

Dann sind nur ganz geringe Anderungen in der Menge des Geldes nétig, um die Nachfrage
den natlrlichen Schwankungen der Warenerzeugung stets auf den Leib zuschneiden zu kon-
nen.

Will man jedoch diesen Umlaufszwang fur das Geld nicht einfihren, so verwirren sich sofort
alle Verhaltnisse. Die Nachfrage entzieht sich dem Machtbereich des Staates. Wobei noch das
einzig Gesetzmalige in diesem Wirrwarr, die Profitbedingung fur den Geldumlauf, dahin
wirkt, dal8 das Geld privatwirtschaftlich vom Markt zurtickgezogen werden mulf3, sobald es an
Geld fehlt, und umgekehrt wieder dem Umlauf zugefiihrt wird, wenn es schon im UbermaR
angeboten wird.

Zur Prufung der Richtigkeit des hier Gesagten will ich jetzt den Vorschlag, den Flirscheim ver-
tritt (5), einer genaueren Prufung unterwerfen. Es wird dies auch darum notig, weil die scho-
nen Erfolge, die man mit der auf einen festen Stand (das Goldpari) zugespitzten Neuordnung
der Notenausgabe (Emissionsreform) in Argentinien (6), Brasilien, Indien und anderen Lan-
dern erzielte, die Aufmerksamkeit auf das Papiergeld gelenkt und den Glauben an eine
weitere Vervollkommnungsmoglichkeit dieses Tauschmittels erweckt haben. Die Vertreter
der Papierwahrung konnten aber ihrer Sache keinen groeren Schaden zufigen, als durch Ein-
fuhrung oder Gutheillung von Neuerungen, bei denen nicht jede Moéglichkeit eines Milier-
folges ausgeschlossen ist. Jeder Fehlschlag starkt nur die Stellung der Metall-
wahrungsvertreter und macht die Papierwahrung wieder fur Jahrzehnte unerorterbar.

Die hier als unzulanglich erwéahnte einfache Anderung der Notenausgabe (Emissionsreform)
lauft also darauf hinaus, den Staat zu ermachtigen, Geld in einer nur durch die Preise der



Waren beschrankten Menge auszugeben bzw. einzuziehen. Die Nachfrage nach Geld soll der
Staat nur noch mit dem Durchschnittspreise der Waren messen. Der Staat vermehrt den Gel-
dumlauf, wenn die Preise fallen, er schrankt den Geldumlauf ein, sobald die Preise steigen.
Das Geld soll nicht in einer bestimmten Ware, auch nicht in Gold einldsbar sein; flr die Einlo-
sung soll der Inhaber auf den Markt angewiesen sein. Im Ubrigen aber soll sich das Papiergeld
nicht von dem gemeinen Papiergeld unterscheiden. Namentlich soll auch das Geld nach wie
vor als Sparmittel gebraucht oder milbraucht werden kénnen, ebenso als Rucklage seitens
der Wucherspieler (Spekulanten). Die Nachfrage soll also alle Vorrechte behalten, die sie
heute gegenuber dem Angebot besitzt. Die Nachfrage soll bleiben, was sie heute ist, eine Wil-
lenshandlung der Geldbesitzer, soll also Spielball der Geldmachte bleiben.

Der ausgesprochene Zweck der Sache soll aber doch sein, die in Abstanden immer wied-
erkehrende Zuvielerzeugung (chronische Uberproduktion) und Arbeitslosigkeit zu beseitigen,
die Wirtschaftskrisen unmoglich zu machen und den Kapitalzins zu unterdrucken.

Entscheidend fur die Beurteilung dieser Reform wird das Verhalten der Sparer sein, und da
wollen wir hier in erster Linie daran erinnern, was wir Uber das Sparen gesagt haben. Der
Sparer erzeugt mehr Ware, als er selbst kauft, und der UberschuB wird von den Unterneh-
mern mit dem Geld der Sparkassen gekauft und zu neuen Realkapitalien verarbeitet. Aber
die Sparer geben das Geld nicht her ohne Zins, und die Unternehmer kénnen keinen Zins
bezahlen, wenn das, mas sie bauen, nicht wenigstens den gleichen Zins einbringt, den die
Sparer fordern. Wird aber eine Zeitlang an der Vermehrung der Hauser, Werkstatten, Schiffe
usw. gearbeitet, so fallt naturgemaR der Zins dieser Dinge. Dann kdnnen die Unternehmer
den von den Sparern geforderten Zins nicht zahlen. Das Geld bleibt in den Sparkassen liegen
rund da gerade mit diesem Geld die Warenuberschisse der Sparer gekauft werden, so fehlt
fur diese jetzt der Absatz, und die Preise gehen zurlick. Die Krise ist da.

Hier nun wollen die Umgestalter der Notenausgabe eingreifen. Sie sagen: warum ist die Krise
ausgebrochen? Weil die Preise fielen, und die Preise fielen, weil es an Geld fehlte, d. h., weil
das vorhandene Geld wegen des herabgesetzten Zinsertrages der Sachguter nicht angeboten
wurde. Gut denn, so lassen wir die Sparer und Sparkassen im Besitz des Geldes. Sie mdgen
das Geld verscharren. Und wir drucken neues dafur. Der Staat verfertigt Geld und liefert es
den Unternehmern, wenn die Sparer und Kapitalisten es ihnen vorenthalten. Sinkt der Zins
der Realkapitalien, so geht der Staat mit dem Zins auch herunter. Kénnen die Unternehmer
nur noch 3-2-1 % aus den Hausern, Fabriken, Schiffen schlagen, so geben wir den Unterneh-
mern das Geld zu 3-2-1 %, und wenn es sein muf$, zu 0 %.

Das klingt ja gut;der Vorschlag ist einfach, und man halt ihn fir verstandig. Aber er klingt nur
gut fur den Laien. Ein geubtes Ohr vernimmt da schrille MiStone.

Wie, ist nicht das Geld gemacht worden, um den Warenaustausch zu vermitteln? Und da ges-
tattet man den Sparern, den Kapitalisten und Wucherspielern, das Geld fur andere, dem
Warenaustausch fremde Zwecke zu verwenden? Das Geld wurde gemacht, um dem Waren-
erzeuger den Tausch seiner Erzeugnisse gegen die anderer Warenerzeuger zu erleichtern.
Das Geld ist also ein Tauschmittel, mehr nicht. Das Geld vermittelt den Tausch, und der



Tausch ist vollendet, wenn zwei Warenerzeuger ihre Erzeugnisse gegenseitig ausgetauscht
haben. Solange der Warenerzeuger seine Sache nur gegen Geld verkauft hat, ist der Tausch
nicht beendet, es bleibt ein Mann auf dem Markte, der auf ihn wartet. Der dem Geld zu-
grunde liegende Gedanke verlangt also, dals dem Verkauf der Ware gegen Geld sofort der
Kauf von Ware mit Geld folgt, damit der Tausch vollendet werde. Wer mit dem Kauf zogert,
lakt den Tausch unvollendet, er nimmt notwendigerweise einem anderen Warenerzeuger den
Absatz, er miBbraucht das Geld. Ohne Kauf kein Verkauf; darum, wenn das Geld seinen
Zweck erfullen soll, soll der Kauf dem Verkauf auf dem FuBe folgen - Zug um Zug.

Nun heiBt es, daB der Mann, der seine Erzeugnisse gegen Geld verkauft hat und dieses nicht
wieder durch den Kauf von Waren weitergibt, bereit ist, das Geld zu verleihen, wenn ihm ein
Zins geboten wird. Aber diese Bedingung kann man nicht als rechtmaRig gelten lassen. Bedin-
gungslos soll der Mann sein Geld verleihen, sonst mul8 er gehalten werden, selber Ware zu
kaufen oder seine eigenen Erzeugnisse zuruckzukaufen. Niemand steht es zu, den Umlauf
des Geldes an Bedingungen zu knupfen, einerlei, welcher Art sie auch seien. Wer Geld hat,
hat ein Recht auf unmittelbaren Kauf von Waren, mehr nicht. Ein Recht auf Zins widerspricht
dem Gedanken des Geldes, denn dieses Recht kame einer Besteuerung gleich, einer privaten
Besteuerung des Warenaustausches mit Hilfe einer staatlichen Einrichtung. Das Recht auf
Zins kame dem Rechte gleich, den Warenaustausch durch Festhalten des Geldes zu unter-
brechen, um die Warenbesitzer, die auf dieses Geld warten, in Verlegenheit zu setzen und
um diese Verlegenheiten flr die Zinserpressung auszubeuten. Die Bedingungen, unter denen
das Geld verliehen werden kann, sind Sonderangelegenheiten der Sparer, mit denen der
Staat nichts zu tun hat. FUr den Staat ist das Geld reines Tauschmittel. Er sagt dem Sparer:
du hast mehr Ware verkauft, als du gekauft hast und besitzest einen GelduberschuB. Dieser
UberschuR muB unter allen Umstanden auf den Markt zuriickgebracht und gegen Waren
umgesetzt werden. Eine Ruhebank ist das Geld nicht, sondern ein Ubergangslager. Hast du
selbst keinen unmittelbaren Bedarf an Waren, so kaufe Wechsel, Schuldscheine, Pfandbriefe
usw. von solchen Personen, die jetzt Waren brauchen, aber dazu kein Geld haben. Die Bedin-
gungen, zu denen du die Wechsel kaufen kannst, sind deine Sonderangelegenheiten; du hast
nur der bedingungslosen Pflicht zu gehorchen, das Geld wieder sofort auf den Markt zu brin-
gen. Tust du es nicht. so mulSt du durch Strafen dazu angehalten werden, denn durch deine
Saumigkeit erleiden die Burger Schaden.

Der Staat baut StralRen fur Beforderung der Waren, und er verfertigt Geld fur den Tausch der
Waren. Und wie der Staat verlangt, daf niemand eine belebte Stralle durch zu langsames
Fahren mit Ochsenkarren versperre, so mul8 er auch verlangen, dall niemand den Tausch
durch Festhalten des Geldes unterbreche oder verzdgere. Wer dennoch solche Rucksichts-
losigkeiten begeht, soll bestraft werden.

Aber Uber diese doch ziemlich selbstverstandlichen Forderungen eines gesunden, zweckent-

sprechenden Geldwesens gehen die Beflrworter einer geanderten Notenausgabe (Emissions-
reformer) mit jugendlichem Leichtsinn hinweg und hoffen wohl, auch so ihr Ziel zu erreichen.
Ein eitler Wahn!

Die Sparer also erzeugen mehr Ware, als sie selber gebrauchen, und das fur den Uberschu



geloste Geld geben sie ohne Zins nicht wieder frei. Die Krise, die die Sparer durch solches
Benehmen unmittelbar verursachen, soll nun dadurch beschworen werden, da der Staat den
Unternehmern Geld zu einem niedrigeren Zinsfuls liefert, und zwar neu verfertigtes Geld, das
unmittelbar von der Presse kommt.

Der Erzeugungsuberschuld der Sparer wird also nicht mit deren Geld gekauft, sondern mit
neuem Geld. Vorlaufig hat das auch nicht viel zu besagen. Und mit Hilfe des neuen Geldes ge-
ht der Bau von Hausern, Fabriken, Schiffen usw. ungestort weiter. Die Unternehmer erhalten
zwar von diesen Dingen nun immer weniger Zins, weil jetzt ohne Unterbrechung weiterge-
baut wird und das Angebot von Mietshausern usw. unaufhaltsam wachst, aber damit gleich-
laufend sinkt auch der Zinsful§, den sie der Notenbank zu zahlen haben. Fir sie als Unterneh-
mer ist also die Hohe des Zinsertrages der Hauser soweit gleichgultig. Sie mussen diesen
Zins ja doch an ihre Glaubiger abliefern. Es wird ohne Stérung unausgesetzt gearbeitet, und
dementsprechend geht auch das Geldsparen unausgesetzt vor sich. Manche dieser Sparer fin-
den es vorteilhaft, ihr Geld auch noch zu herabgesetztem Zins zu verleihen, aber bei
manchen, und besonders bei den kleinen Sparern, wo der Zins sowieso nicht viel ausmacht,
genugt schon das Herabgehen des Zinses von 5 auf 4 oder 3 %, um sie zu veranlassen, das
Geld in altmodischer Weise bei sich zu Hause zu bewahren und ganz auf den Zins zu verzicht-
en. Diese Summen betragen zusammen viele hundert Millionen Mark, und der Staat ersetzt
sie durch Ausgabe neuen Geldes. Und so wird die Krise vermieden, es wird weiter gearbeitet
an Hausern, Schiffen, Fabriken, deren Zins standig, und wie man annimmt, schnell herun-
tergeht. Aber mit jedem Zurlckgehen des Zinses wachsen die Hemmungen, die den Sparer
davon abhalten, sein Geld zur Sparkasse zu bringen. Bald sind es auch schon die groReren
Sparer, die es nicht mehr fur der Mihe wert halten, das Geld zur Sparkasse zu bringen, beson-
ders dort, wo der Weg zur Sparkasse in Betracht kommt und wo man nicht weil3, ob man das
Geld in Kurze nicht wird gebrauchen konnen. Auch mogen viele das Geld bei sich fur sicherer
halten als in fremden Handen, unter fremder Verwaltung. Alle diese Hemmungen, die bisher
durch den hohen Zins Uberwunden wurden, gewinnen jetzt die Oberhand. Und ein Strom von
Geld, von Papiergeld, flieRt vom Geldamt Gber die Markte, um in Millionen von Sparblchsen
zu munden, und unermudlich ersetzt die lithographische Presse des Geldamtes, was hier dem
Markt entzogen wird. Ein gewaltiger Strom von Papiergeld, von Nachfrage, taglich falliger
Nachfrage, wird hier auf ein totes Gleis abgelenkt.

Und je mehr der Zins fallt, um so starker fliet dieser Strom; schliel8lich, und noch bevor der
Markt an Realkapital vollig gesattigt ist, schon wenn der Zins auf 1 % gefallen ist, bringt nie-
mand mehr seine Ersparnisse zur Sparkasse, alle behalten das Geld lieber unter eigener Auf-
sicht. Und dann wandern die gesamten Ersparnisse des Volkes in die Sparblchse. Viele Milliar-
den. Gewaltige Summen, die noch jahrlich darum stark anwachsen werden, weil das Herabge-
hen des Zinses die Sparer stark entlasten wird, und weil durch das Ausfallen der Wirtschaft-
skrisen das Volk die gestern gemachten Ersparnisse nicht heute wieder wegen Arbeitsman-
gels aufzuzehren braucht. Fallt der Zins auf 1 %, so verdoppeln sich die Einnahmen des werk-
tatigen Volkes, und bei verdoppelten Einnahmen verzehnfachen sich die Ersparnisse, da ja
das letzte Ende der Einnahmen gespart wird und dieses Ende jetzt um den vollen Betrag der
bisherigen Einnahmen wachst.



Und all dieses Geld soll der Staat ersetzen, jahrlich ersetzen! Ein ganzes Volk, das seine Ers-
parnisse in Geld, in taglich falliger Nachfrage anlegt, in Papierfetzen, die nur darum etwas gel-
ten, weil der Guteraustausch einen Bruchteil davon benétigt! Das ist an und fur sich ein
verdachtiger Zustand.

Die Bodenschulden (Hypotheken) allein betragen Milliarden. Wird kein Zins darauf gezahlt, so
werden sie gekundigt, das Geld wird eingezogen, verscharrt, und der Staat muR diese Milliar-
den durch Neudruck ersetzen. An Wechseln laufen in Deutschland jahraus, jahrein an 30 Mil-
liarden um, die gleichzeitig als Tauschmittel dienen. Fallt die Zinsvergutung (der Diskont)
weg, so kauft (diskontiert) auch niemand mehr einen Wechsel. Diese werden fur Handel-
szwecke unbrauchbar, und der Staat muR entsprechend mehr Geld ausgeben. Viele Hunderte
von Milliarden waren dazu notig. Mit 100 Pressen, die jahraus, jahrein Tausendmarkzettel
drucken, kdnnte der Staat solchen Bedarf kaum decken. Hunderte von Milliarden an verschar-
rter Nachfrage, taglich falliger Nachfrage!

Wie nun, wenn aus irgendeinem Anlal diese Nachfrage lebendig wirde und auf den Markt
ginge? Wo ware das dazugehadrige Angebot von Waren? Und wenn das Angebot fehlt, dann
steigen die Preise, diese Preissteigerung aber erzeugt Differenzen, und diese Gewinnaussicht-
en locken das Geld anf den Markt! Steigen die Preise, winken die Differenzen, so platzen alle
Sparbuchsen, und lawinenartig ergieSen sich die Milliarden auf den Markt. Rette sich wer
kann! ertont es, und das einzige Rettungsboot in diesem Schiffbruch sind die Waren. Wer
Ware gekauft hat, ist gerettet. Also kaufen sie alle; die Nachfrage steigt in die Milliarden, und
da das Angebot naturlich fehlt, so schielRen die Preise in die Hohe. Die Preissteigerung macht
die Ersparnisse zunichte - und mit dem Papiergeld tapeziert man wieder den Kuhstall - nach
alter Weise, wie es wahrend der Franzosischen Revolution mit den "Assignaten” geschah.

Freilich verneint Flirscheim eine solche Mdglichkeit. Er sagt: die Sparer bzw. Inhaber der Mil-
liardennachfrage konnen niemals auf den Gedanken kommen, daR die Preise der Waren stei-
gen werden, weil der Staat jeden sich an den Warenpreisen zeigenden UberschuB an Geld so-
fort einzieht.

Aber hier stollen wir auf den zweiten Widerspruch der "Emissionsreform". Der erste Wider-
spruch liegt darin, daB der Staat den Gebrauch bzw. MiBbrauch des Geldes als Sparmittel
Uberhaupt duldet, wodurch es mdglich und nétig wurde, daB der Staat mehr Geld herstellen
muBte, als fur den Zweck des Geldes, den Warenaustausch, notig war.

Der zweite Widerspruch liegt darin, dal der Staat das Geld bei der Ausgabe an die Unterneh-
mer selber nicht als Tauschmittel benutzte, es also nicht gegen Waren, sondern gegen Wech-
sel, Pfandbriefe oder sonstige Sicherheiten hergab. Und das Geld ist doch Tauschmittel, und
als solches durfte es nur gegen Waren ausgegeben werden. Hatte der Staat das Geld gegen
Waren ausgegeben, also so ausgegeben, wie es dem Zwecke des Geldes entspricht (und
waren diese Waren inzwischen nicht in Schutt und Moder zerfallen), so brauchte er den
Gletscherbruch der Spargelder gar nicht zu furchten. Aber jetzt hat er nur Pfandbriefe, Schuld-
scheine, Wechsel der Unternehmer, die keinen Zins abwerfen, und mit solchen Dingen kann
man kein bares Geld einziehen.



Der Staat hatte also selber die Eigenschaft des Geldes verkannt, als er den Unternehmern
Geld vorschoB, das ihnen die Sparer verweigerten. Er hatte seine Gewalt mibraucht, und das
Geld racht schwer und rauh jeden MiBbrauch, den der Staat damit treibt.

Und hier wirde der dritte Widerspruch zutage treten, den solche Notenausgabereform in sich
birgt und der darin besteht, dalR man an das Geld, das man fur Sparzwecke bestimmt, ganz
andere Forderungen stellt als an das Geld, das man flr Handelszwecke bestimmt. Als Ver-
braucher bezahlt der Sparer fur eine bestimmte Warenmenge 100 Mark, aber als Sparer
bezahlt er diesen Preis nicht. Da sind ihm die 100 Mark lieber. Also sind 100 Mark als Sparmit-
tel mehr als die Ware, die man fur 100 Mark kaufen kann. Man kann mit Waren niemals
Spargelder einldsen.

Der Staat hat aber in diesem Falle Tausch- und Spargeld fur gleich angesehen; er hat das
Geld, das die Sparer vom Markte holten, durch Kauf von Wechseln, Pfandbriefen usw. ersetzt.
Jetzt, da er den Tausch der Pfandbriefe gegen die Spargelder bewirken muB, sieht er, dal8 das
nicht geht.

Dieser Sachverhalt wird noch klarer, wenn wir uns zwei verschiedene Geldarten, z. B. Gold
und Tee, nebeneinander umlaufend denken. Fir alle, die das Gold als Tauschmittel. ge-
brauchen, wird es einerlei sein, ob sie mit dem einen oder dem anderen bezahlt werden, da
sie das Gold ja wieder ausgeben. Flr die Sparer wird es aber durchaus nicht einerlei sein, ob
sie Gold oder Tee haben, da das Gold sich halt, der Tee aber verdirbt. Die Sparer wurden nie-
mals fur 10 Mark Tee 10 Mark Gold geben; ja dem Sparer, der mit langeren Zeitlauften rech-
net, wird sogar Gold und Tee in keinem Tauschverhaltnis gleichwertig sein. Fur ihn sind Gold
und Tee einfach nicht vergleichbare GroRen.

Dabei mul$ sich der Staat beeilen; es darf Uberhaupt nicht zur Hochkonjunktur kommen, denn
mit dieser erscheinen sofort die Gewinnerspaher auf dem Plane, und werden erst einmal die
ersten Gewinne aus der Preissteigerung eingestrichen, so gibt es kein Halten mehr, da
kommt jeder staatliche Eingriff zu spat. Man vergegenwartige sich doch die Lage, in der sich
hier der Staat befindet: 10 Milliarden sind flr den regelrechten Guteraustausch nétig, 100 Mil-
liarden sind aber ausgegeben und von den Sparern festgehalten. Kehrt von diesem Uber-
schuls von 90 Milliarden ein geringer Teil auf den Markt zurlck, so steigen die Preise, und
sowie die Preise steigen, folgt der Rest der 90 Milliarden sofort nach! - Und zwar geschieht
das so: die Kaufleute, die die Aufwartsbewegung wittern, suchen sich zu decken, d. h., sie
kaufen Uber den unmittelbaren Bedarf hinaus. Dazu brauchen sie Geld, das sie sich von den
Sparern durch Anbieten von Zins verschaffen. Fur diesen Zins wird der erwartete Son-
dergewinn, den die Aufwartsbewegung der Preise (Hausse) erzeugt, Deckung schaffen. Die
Steigerung kommt nun wirklich zustande, und zwar als unmittelbare Wirkung jener
Spargelder, und gibt zu neuen Anleihen und Spekulationskaufen Anlal. Und so weiter, in ge-
setzmaliger Stufenfolge, bis alles Geld aus den Sparbuchsen von der Aufwartsbewegung ver-
schlungen ist.

Der leiseste Zweifel daran, dal8 der Staat die Preise vor einer Aufwartsbewegung werde
schutzen konnen, genugt, um augenblicklich die gesparten Milliarden genau ebenso auf den



Markt, vor die Laden der Kaufleute zu fuhren, wie der gleiche Zweifel an der Zahlungs-
fahigkeit der Depositenbanken plétzlich alle Depositeninhaber an die Schalter der Bank fuhrt.
Im Laufschritt, in Kraftwagen und Flugzeugen kamen sie herbeigestlirmt. Das ist eben die
notwendige Folge einer Neuordnung im Geldwesen, die den MiBbrauch des Tauschmittels als
Sparmittel unangetastet lalst.

Solange das Papiergeld nur seinem Zweck entsprechend als Tauschmittel verwendet wird, ist
alles in bester Ordnung. Reilst man aber das Papiergeld aus dieser Ordnung heraus, dann
bleibt nur Geldpapier ubrig. Ein Fidibus, gut genug, um die Pfeife anzuzinden.

Der Widerspruch, der in der stofflichen Vereinigung von Tausch- und Sparmittel liegt, zeigt
sich uns noch deutlicher, wenn wir annehmen, daB, ahnlich wie zu Josephs Zeiten, nach einer
Reihe von guten Jahren einige schlechte folgen wurden. Wahrend der guten Jahre wurde das
Volk naturlich viel haben sparen kénnen, d. h., es hatte Berge von Papiergeld aufgestapelt,
und wenn es nun in den darauffolgenden schlechten Jahren auf diese Papiermassen zuruck-
greifen will, so zeigt es sich, dal8 dieser aufgestapelten Nachfrage kein Angebot gegenuber-
steht.

Die Reform, die uns hier beschaftigt, kann also nur so lange wirksam sein, wie der Zins, den
die Unternehmer selber erheben und darum auch an die Sparkassen und Kapitalisten zahlen
koénnen, ausreichend ist, um die Masse der Sparer zu veranlassen, ihr Geld immer wieder in
Umlauf zu setzen. Aber behauptet nicht gerade Flirscheim, daB der Zins in kurzester Zeit auf
Null fallen mul, wenn er erst einmal ins "Rutschen" kommt und die Wirtschaftskrisen vermie-
den werden?

Die so gedachte Umgestaltung der Notenausgabe (Emissionsreform) wirde also nur eine
ganz kurze Lebensdauer haben konnen und dabei den Keim fur den groRten Schwindel in sich
tragen, den die Menschheit bisher erlebt hat und der zur Folge hatte, dal8 das Volk in den
SchoB des alleinseligmachenden Goldes zuruckzukehren verlangen wurde, wie es bisher im-
mer der Fall gewesen ist.

Da scheint es mir doch vernunftiger zu sein, gleich grandliche Arbeit zu verrichten und mit
der hier besprochenen Emissionsreform gleich eine Reform des Geldes zu verbinden, die die
dingliche Vereinigung von Tauschmittel und Sparmittel aufhebt, die alle privaten Geldvorrate
auflost, alle Sparbichsen zerschlagt, alle Kassetten sprengt und die bewirkt, daB zu jeder
Zeit, im Krieg wie im Frieden, in guten wie in schlechten Jahren, sich immer und genau so viel
Geld im Verkehr befindet, wie der Markt ohne Preisschwankungen aufnehmen kann.

Mit dem Freigeld wird die herkdmmliche Vereinigung von Tausch- und Sparmittel, im Einklang
mit den Ergebnissen unserer Untersuchung, grob und ricksichtslos zerhauen. Das Geld wird
reines Tauschmittel, vom Willen der Inhaber befreite, stoffliche, chemisch reine Nachfrage.

(1) Kapitaliamus = wirtschaftlicher Zustand, in dem die Nachfrage nach Leihgeld und Sachgut
(Realkapital) das Angebot Ubertrifft und darum den Zins bedingt.



(2) Michael Flurscheim, The Economic and Social Problem, Jefferson Publishing Company, Xe-
nia, Clay County, lllinois, U.S.A.

(3) Silvio Gesell, Nervus rerum, S. 34-37. Bueno Aires 1891.

(4) Wer noch nicht ganz frei vom Wertaberglauben ist, wird die Bedeutung dieser
Gerechtigkeitsforderung nicht begreifen.

(5) Siehe auch: Arthur J. Fonda (Denver, Colorado), Honest Money. - Professor Frank Parsons,
Rational Money. - Professor Marshall (Cambridge), Contemporary Review 1887.

(6) Silvio Gesell, La cuestion monetaria argentina. Buenos Aires 1898. Ders., La plétora mone-
taria. Buenos Aires 1909.



