3.7. Wie laBt sich der Preis des Geldes genau ermitteln
(1) ?

Wenn der Preis des Geldes festbleiben soll, so mul8 auch der Beweis erbracht werden konnen,
daR der Geldpreis festgeblieben ist. Wenn man diesen Beweis nicht erbringen kdnnte, so wur-
den die Glaubiger bzw. die Schuldner ewig unzufrieden sein und eine Herabsetzung bzw. Er-
hohung des Geldpreises fordern. Nur dadurch kann man die Klagen der Glaubiger und Schuld-
ner zum Verstummen bringen, dalR man ihnen schwarz auf weils beweist, dal8 der Preis des
Geldes unverandert geblieben ist.

Der Streit zwischen den Vertretern der Goldwahrung und der sogenannten Doppelwahrung
drehte sich in der Hauptsache um die Frage, ob der Geldpreis sich verandert habe. Diese
Frage wurde von beiden Seiten von einer Wahnvorstellung (dem sogenannten Wert, inneren
Wert, Wertstoff, Wertkonserve) aus betrachtet und konnte darum nicht beantwortet werden.
Die prachtigsten, geistreichsten Beweismittel der Bimetallisten wurden regelmafig durch die-
sen Wahn in Unsinn verwandelt. Zeigten die Bimetallisten mit Hilfe fleiBiger, statistischer Ar-
beiten, dal8 die Warenpreise seit EinfUhrung der Goldwahrung um 10-20-50 % gesunken
seien, so sagten die Vertreter der Goldwahrung, das ware ohne Bedeutung, da es ja gar nicht
auf den Preis des Geldes, sondern auf seinen ,,Wert"“ ankame, wie die Doppel-
wahrungsvertreter ja selber zugaben. Der Preis der Waren sei allgemein gesunken, weil
durch Verbesserung der Technik die Erzeugungsund Frachtkosten gefallen waren. Nur
entschiedene, Uberzeugte Verleugner der Wertlehre kénnen den Beweis erbringen, dald die
Goldwahrung ein Milgriff war, durch den die Schuldner, zu denen auch der Staat gehort, zu-
gunsten ihrer Glaubiger geplundert wurden. Die Doppelwahrungsvertreter wirden den Sieg
davongetragen haben; er ware ihnen sogar sehr leicht gewesen, wenn sie den Kampf auf
dem Boden des Geldpreises ausgefochten hatten, aber sie entwaffneten sich selbst, als sie
sich auf den Wertschwindel einliel3en.

Der Preis des Geldes kann nur in Waren ausgedrlckt werden. Der Preis der Waren hat, wenn
wir vom Tauschhandel absehen, nur einen Ausdruck, namlich eine Geldsumme; der Geldpreis
hat so viele Ausdricke, wie es Arten, GUteunterschiede, Lieferfristen und Standorte von
Waren gibt. Wer samtliche Marktzettel und Preislisten eines Landes ruckwarts liest, der weils
genau, wieviel zur Stunde das Geld gilt.

Will man aber erfahren, ob der Geldpreis sich verandert hat, so genugt ein einfacher Ver-
gleich mit den gestrigen Warenpreisen nicht, denn wahrend vielleicht 10 Millionen verschie-
dene Waren im Preise stiegen, sind andere Millionen Warengattungen im Preise gefallen.

Dabei kann es auch selbstverstandlich nicht gleichgultig sein, ob die Steinkohle, der Weizen,
das Eisen, oder ob die Nadel, die Kanarienvogel, die Knopfe, ihren Preis veranderten.

Ein Beispiel zeigt das:

A. bezahlt fur



Trotzdem also die eine Halfte dieser 6 verschiedenen Waren im Preise stieg und die andere
im Preise fiel, ist der ,,Durchschnittspreis“ um 2 M. oder 10 % zurtckgegangen. Mit obigen
Waten gemessen, wird der Kaufer einen Preisaufschlag des Geldes von 11 % feststellen; er er-
halt flr sein Geld 11 % mehr Ware als fruher.

Um nun das Gleichgewicht mit friher herzustellen, braucht man nicht das frihere gegen-
seitige Tauschverhaltnis der Waren wieder herzustellen, sondern es genligt den Preis des
Geldes um 11 % zu senken; alle Waren mufSten einfach 11 % hoher im Preise stehen. Auf das
gegenseitige Verhaltnis der Warenpreise hat das Geld nur mittelbaren EinfluB. Wenn
gleichzeitig die Wichse im Preise steigt und die Hosen im Preise fallen, so liegt das in der
Regel an veranderten Erzeugungs- oder Absatzverhaltnissen - nur wenn man im ,,Durchschnit-
t“ mehr oder weniger Ware von der gleichen Beschaffenheit fur das gleiche Geld erhalt, kann
man sagen, daB sich das Tauschverhaltnis zwischen Waren und Geld verandert hat. Unbekim-
mert um die friheren Preise muRte also fur obige 6 Warengattungen ein gleichmaliger Zusch-
lag von 11 % eintreten. Dann hatten wir:

Dieser gleichmalige Preisaufschlag fur alle Artikel kann nur von einer auf alle Waren gleich-
maRig wirkenden Ursache kommen, nicht von Anderungen in den Erzeugungskosten, und



gleichmaRig auf alle Warenpreise kann nur allein das Geld wirken. ® Wir brauchen nur so viel
Geld mehr in Umlauf zu setzen, bis die Preise um jene 11% gestiegen sind.

Um die etwa im Geldpreis vorkommenden Schwankungen zu ermitteln, missen wir also den
Durchschnittspreis der Waren ermitteln und diesen mit dem Durchschnittspreis eines
friheren Zeitabschnitts vergleichen.

Da hier Milliarden auf dem Spiele stehen, da von dem Geldpreis das Wohl und Wehe der Glau-
biger und Schuldner abhangt, so bedarf es hier einer sorgfaltigen Arbeit. Das Verfahren, das
hier angewandt wird, mufS der Sonderbeeinflussung einzelner entrickt sein und ein genaues,
wissenschaftlich unanfechtbares Ergebnis liefern. Sonst wurden die Klagen der Glaubiger und
Schuldner kein Ende nehmen.

Dieses genaue, unanfechtbare Ergebnis liefern leider die bisher vorgeschlagenen Verfahren
nicht. Vor der Schwierigkeit zurtckschreckend, die Millionen und aber Millionen Waren ver-
schiedener Art verschiedener Gute und verschiedenen Standortes, amtlich nach ihrer gegen-
seitigen Bedeutung zu ordnen und deren Preise zu ermitteln, hat man vorgeschlagen, sich
mit den Preisen einer beschrankten Anzahl von Waren, und zwar der an den Borsen gehandel-
ten Stapelartikel, zu begnugen und die verhaltnismaRige Bedeutung dieser Waren nach dem
in ihrer Erzeugung und im Handel beanspruchten Kapital einzuschatzen.

So sind die Indexzahlen Jevons', Sauerbecks, Soetbeers u. a. zustande gekommen.

Um das Verstandnis dieser fur die Volkswirtschaft so auBerordentlich wichtigen Sache zu er-
leichtern, lasse ich hier eine solche Ubersicht folgen, indem ich dazu bemerke, daB den
Zahlen, da ich sie aus der Luft greife, nur eine veranschaulichende Bedeutung zukommt!



Erlauterungen : Nach dieser Ubersicht hatte sich der Durchschnittspreis der genannten 10
Warengattungen von 1000 im Jahre 1860 auf 955 im Jahre 1880 und auf 995 im Jahre 1900
geandert.

Die in den drei Spalten b angefuhrte Menge muR natdrlich immer auf eine gleiche Summe (hi-
er 1000) zurtckgefuhrt werden, um das Ergebnis nicht zu falschen. Auf die Hohe dieser
Summe an sich kommt es naturlich nicht an, sondern nur auf die Richtigkeit der verhaltnis-
maRigen Grolle der Einzelzahlen. Wenn wir z. B. die Summe der angefuhrten Zahlen auf 500
oder 1000 zurlckfuhrten, so wirde das Endergebnis doch das gleiche bleiben. Das Verhaltnis
der Zahlen 1000-955-995 bliebe unangetastet.

Der Preis der ersten Spalte a versteht sich flr die Menge Ware, die man fur 1 Mark erhalt, z.
B. 220 g Wolle, 1530 g Zucker, 197 g Lein usw. Darum erscheinen hier alle Preise gleich-
maRig auf 1 Mark zurickgeflhrt. Die folgenden Preise der zweiten und dritten Spalte a von
1880 und 1900 verstehen sich fur die gleiche Menge Ware, die man 1860 flur je 1 Mark erhielt
- also wieder flir 220 g Wolle, 1530 g Zucker usw.

Um alle Schwierigkeiten, die bei diesem Verfahren der Preisermittlung zu Uberwinden sind,
mdglichst in obiger Ubersicht zu vereinigen, habe ich die Warenarten so gewahlt, dal einem
Gegenstand, der an Bedeutung fur die heimische Volkswirtschaft abnimmt, gleich ein anderer
folgt, der an Bedeutung zunimmt. So z. B. Wolle und Zucker. Die deutsche Schafzucht ist in
den letzten Jahrzehnten stetig zuruckgegangen, und die Wolle hat darum fur die deutsche
Volkswirtschaft bei weitem nicht mehr dieselbe Bedeutung wie vor 40 Jahren. Damals wirkten
die Preisanderungen der Schafwolle zurick auf den Preis einer ungeheuren Schafherde und
auf die Rente gewaltiger Landstrecken, die als Schafweiden benutzt wurden. Heute dagegen
ist die deutsche Landwirtschaft kaum noch am Wollpreis beteiligt, und wenn dieser heute von
100 auf 50 fiele, so wurden 99 von hundert deutschen Bauern dies kaum erfahren. Nur die
Wollhandler, Weber und Tuchhandler wirden davon betroffen.

Dadurch nun, daB in obiger Ermittlung der Preis mit der Menge beschwert wird, fihren wir
den Wollpreis auf seine wahre Bedeutung zuruck. Fur diese Menge haben wir also 100 - 90 -
40 angesetzt.

Ebenso verhalt es sich mit dem Zucker, nur im umgekehrten Verhaltnis. Die deutsche Zucker-
erzeugung ist seit 1860 stetig und stark gestiegen, nicht nur an sich, sondern auch im Ver-
gleich zu den anderen Industriezweigen. Viele Schafweiden sind in Rubenfelder umgewandelt
worden, zahllose Bauern, ungeheure Anlagegelder an Land, Fabriken, Vorraten sind am Zuck-
erpreis beteiligt, und darum ist auch in obiger Ubersicht dem Zucker ein stetig wachsender
Einflu® eingeraumt worden.

Und ahnlich verhalt es sich mit den anderen angefuhrten Waren: Lein und Baumwolle, Holz
und Eisen, Getreide und Fleisch, Indigo und Anilin.



Es unterliegt keinem Zweifel, dal, wenn wir

1. die Vollstandigkeit einer solchen Aufstellung,
2. die Richtigkeit der Preisermittlung,
3. die Richtigkeit der Berechnung der vergleichsmaRigen Bedeutung der einzelnen Waren

voraussetzen, das Ergebnis einwandfrei sein wirde.

Aber diese Vollstandigkeit und Richtigkeit voraussetzen, heiflst viel voraussetzen. Es gibt Millio-
nen von verschiedenen Waren, und jede einzelne hat zahllose Beschaffenheitsunterschiede.
Man durchstobere z. B. die Preislisten einzelner Fabriken, z. B. von photographischen Ar-
tikeln, Drogen, Eisenwaren usw. Da findet man 1000 Artikel in einer Hand. Und wie will man
amtlich die Preise ermitteln? Die Fabriken haben zudem fur die verschiedenen Abnehmer
blaue, rote, grine, weille Zettel mit verschiedenen Rabattsatzen. Wird man nun z. B. den
amtlichen Preisermittlern die weillen oder die grinen Rabattzettel geben?

Jedoch, wenn es kein anderes, einfacheres Mittel gabe, um zu solchem Genauigkeitsmals zu
gelangen, so konnte man sich als Notbehelf mit dem Ungefahr begntgen, und anstatt
samtlicher Waren konnte man etwa 100, 200 oder 500 der wichtigsten Stapelartikel zur Statis-
tik heranziehen.

Wenn man dann noch diese Arbeit von den verschiedenen Handelskammern vornehmen
lieBe und den Durchschnitt dieser Aufzeichnungen nahme, so liele sich wenigstens vom
Standpunkt der Unparteilichkeit gegen Schuldner und Glaubiger nicht viel einwenden.

Auf unbedingte Genauigkeit muRte man naturlich verzichten, denn

1. lassen sich Warenpreise durch Mittelspersonen, und besonders auf amtlichem Wege ge-
nau Uberhaupt nicht ermitteln;

2. ist die Ermittlung der vergleichsmaRigen Bedeutung der verschiedenen Waren eine ver-
wickelte Sache.

Aber ware das ein Grund, warum man jetzt auf alle Messungen des Geldpreises verzichten
sollte? Das Brot mifst man nicht mit dem Pariser Normalmal3, und auch der Schneider bedient
sich dieses MaRes nicht. Trotzdem erklaren sich die Kaufer mit dem Gebrauch des holzernen
Meterstockes einverstanden. Ware das Ungefahr einer solchen Preisermittiung des Geldes
nicht den windigen Beteuerungen des Reichsbankprasidenten vorzuziehen? Was wissen wir
heute vom Preise des deutschen Geldes? Nichts, als was uns eigene Beobachtungen oder
beteiligte Personen ohne Beleg, ohne Beweise zu sagen fur gut halten.

Dieser blinden Unwissenheit gegenuber ware also ein ungefahrer Mal3stab fur die Bewegun-
gen des Geldpreises von grolBem Vorteil, sowohl wegen des unmittelbaren Nutzens, wie auch
wegen der daraus zu ziehenden Schlisse. Ein solcher Mal3stab wurde uns vielleicht manche
Uberraschungen bringen und den Goldanbetern arge Verlegenheiten bereiten, aber ist das
ein Grund, warum man darauf verzichten sollte? Nimmt der Richter bei seinen Fragen Rlck-
sicht auf die Verlegenheit des Diebes? Ist ein Talglicht nicht besser als stockfinstere Nacht?



Ist der Zweifel, den die Wissenschaft schurt, nicht dem blinden Glauben vorzuziehen?

Seit 40 Jahren werden wir mit der Behauptung abgespeist, die deutsche Wahrung bewahre
sich vortrefflich, und seit 40 Jahren warten wir auf den Beweis fur diese Behauptung.

Die nach obigem Verfahren angelegte Preisermittlung wirde uns einen Anhaltspunkt geben,
um diese Behauptung auf ihre Richtigkeit zu prafen. Warum hat man bisher diese Ermittlun-
gen nicht angestellt? Antwort: weil man das Licht furchtet, das eine solche Aufklarung in
unsere Wahrungsverhaltnisse werfen wurde. Geleisetreter hassen die Wissenschaft.

Dabei ist die Beobachtung merkwurdig, wie dieselben Manner, die den Goldwahrungsluft-
springen gegenuber beide Augen zuzudrucken pflegen, plotzlich Uberpeinlich werden, wenn
von der Papiergeldwahrung die Rede ist und es sich um den Nachweis ihrer MelRbarkeit han-
delt. Dann steigern sie ihre Anspriche weit Uber alle wirklichen Bedurfnisse hinaus. Der
Klage, daB unter der Goldwahrung die Preise in kurzen Zeitraumen um 10-20-30 % steigen
und fallen, wehren sie mit der Gegenklage, daf8 die vorgeschlagene Messungsweise nicht
unbedingt zuverlassig sei und Unterschiede, wenn auch nicht nachweisbare, nicht aussch-
losse! @

Ubrigens ist es leicht, auch solch béswillig Ubertriebenen Forderungen gerecht zu werden,
sofern man nur entschlossen ist, das Notige zu tun. Um was handelt es sich denn im Grunde?
Doch nur um die Frage, ob durch die Preisschwankungen Wohl und Wehe der Glaubiger und
Schuldner bertuhrt wird, ob der Jahresabschluls der Gewerbetreibenden durch die Preisver-
schiebungen beeinflut wurde und um wieviel, ob die Arbeiter, Beamten, Rentner, Ruhege-
haltsempfanger, mit ihrem Geldeinkommen mehr Waren oder weniger kaufen kdnnen.

Um solches in einer jeder Fehlersuche standhaltenden Weise festzustellen, ist aber nur folgen-
des notig: Ein Gesetz, durch das alle Warenerzeuger (Landwirte, Fabrikanten) verpflichtet wer-
den, die Menge der von ihnen erzeugten Waren nebst den erzielten Preisen den hierzu bestell-
ten Behorden, dem Blrgermeister, den Gewerbe- und Handelskammern, mitzuteilens. Von
diesen Behorden werden die Einzelangaben zusammengerechnet und das Ergebnis an eine
Sammelstelle gemeldet. Das gibt etwa folgende Aufstellung:



Jahreserzeugung der Gemeinde X: M. 431 000,-

In der Sammelstelle werden die von samtlichen Gemeinden des Reiches gemeldeten Betrage
zusammengerechnet. Die Summe gibt den Vergleichspunkt, mit dem in der Folge jede Ab-
weichung festgestellt werden kann. Das geschieht in der Weise, daR die flr die neue Mes-
sung neu ermittelten Preise von den Sammelstellen in die gleiche, oben als Beispiel
gegebene Rechnung eingestellt werden. Die neue Summe gibt an, um wieviel im Durchsch-
nitt der gesamten Warenerzeugung die Preise sich verandert haben. Die Preise mussen also
so oft neu ermittelt werden, wie Messungen vorgenommen werden sollen. Die erzeugten Men-
gen dagegen werden nur jahrlich einmal aufgenommen. Fur die auslandischen Waren stellt
man die Jahreseinfuhr in die Rechnung ein.

Da die erzeugten Warenmengen ebenfalls, wie die Warenpreise, Schwankungen unterworfen
sind, so kann die auf Grund der neuen Erzeugungsaufnahme ermittelte neue Vergleichsziffer
(der sog. Index) nicht ohne weiteres fur die vorangehende Messung benutzt werden. Um hier
vergleichbare GroBen zu schaffen, mussen die neuen Mengen zunachst mit den Preisen der
letzten Messung ausgerechnet werden und dann mit den neuen. Dann erst lassen beide
Ziffern einen Vergleich zu.

Die Warenlager der Kaufleute bleiben bei diesem Verfahren unberucksichtigt. Sie sind in der
Erzeugung einbegriffen, und es kann wohl angenommen werden, dal die Abweichungen, die
die Ermittlung der Erzeugungspreise ergibt, in ahnlichem Verhaltnis auch den AbschlufS der
Kaufleute trifft. Es ware darum unnétiger Ballast, die Warenlager auch noch in der Preisstatis-
tik aufzufUhren. Das gleiche ist der Fall mit den Lohnen, die schon in den Warenpreisen en-
thalten sind. Man kann auch ferner annehmen, dal§, wenn die Fabrikpreise wahren, auch die
Kosten der Lebenshaltung wahren mussen, daB also die Arbeiter, Beamten, Rentner, Alters-
geldempfanger, fur ihr Geld die gleiche Menge Waren kaufen kénnen.(Die Wohnungsmiete
der Arbeiter, die in der Hauptsache aus Zins besteht, darf hier nicht berucksichtigt werden.)

Die Erzeugungsmittel (Land, Hauser, Maschinen usw.) durfen in diese Ermittlung nicht
aufgenommen werden. Die Erzeugungsmittel sind keine Waren mehr, sondern Guter, die
dem Besitzer durch den Gebrauch, nicht als Tauschmittel natzlich sind. Fur Dinge aber, die
nicht verkauft werden, ist der Preis gleichgultig. Nur derjenige Teil der Erzeugungsmittel, der
auf die Abnutzung fallt (Abschreibungen) verwandelt sich regelmuBig wieder in Waren und
kommt, in Erzeugnisse umgewandelt, wieder auf den Markt. In den Warenpreisen findet aber
dieser Teil seine gebUhrende Berucksichtigung.

Der Staat wird also keine Preise, auch nicht die Bedeutung der einzelnen Waren, zu ermitteln
haben. Diese ganze Arbeit wird von den Burgern verrichtet. Die Preisermittlung des Geldes
wird dadurch vollig der Politik entzogen und in unparteiische Hande gelegt. Das Volk selbst
fallt unmittelbar das Urteil in der Wahrungsfrage.

Dabei wird die Lieferung der Nachweise, die hier dem Staate zur Verfugung gestellt werden,
kaum eine nennenswerte Blrde fur den Gewerbetreibenden sein. Die Ermittlung, die dieser
anstellen mufB, erweist sich als sehr nutzlich; sie gibt ihm Aufschlul3, inwiefern sein Betriebs-
abschluB von wechselnden Verhaltnissen, d. h. von der Wahrung, letzten Endes von der Geld-



verwaltung, berthrt wurde, auch dartber, was auf seine Tatigkeit und was auf die Tatigkeit
der Reichsbank zurtckzufihren ist.

Der wichtigste Vorwurf, den man diesem Verfahren machen kann, ist der, daf einzelne Perso-
nen (Schuldner und Glaubiger), die aus dem allgemeinen Steigen oder Fallen der Preise
Vorteil fur sich erwarten, ihre Berichte falschen konnten; daR z. B. die Grundbesitzer geneigt
sein werden, einen allgemeinen Preisfall zum Vorschein zu bringen, um den Staat zu veran-
lassen, den allgemeinen Preisstand durch vermehrtes Geldangebot zu heben, was ja fur die
Schuldner einer entsprechenden Entlastung gleichkommt.

Jedoch ist diese Gefahr nicht groR, da der einzelne weils, wie winzig gering der Einfluf8 seiner
Erklarung auf das Gesamtergebnis ist. Wenn z. B. ein Grundbesitzer falschlich einen Verlust
von 1000 Mark auf einen Umsatz von 10 000 Mark angeben wurde, so hatte das fur den
deutschen Gesamtumsatz von 50 Milliarden so wenig Bedeutung, wie ein Tropfen flr das
Meer. Stellt man zudem noch solche Falschung als Urkundenfalschung unter Strafe, so wird
sich jeder sagen, dald der gewagte Einsatz in gar keinem Verhaltnis zum erwarteten Vorteil
steht.

Ubrigens beaufsichtigt die eine Erklarung die andere. Meldet die Mehrzahl der Bauern Preis-
steigerung, so fallt eine Ausnahme davon auf, und der Falscher mul§ erwarten, da man Aufk-
larung verlangen wird.

Wie man sieht, geht dieses Verfahren einfach tUber die Wertfrage hinweg; es kimmert sich
nicht um den sogenannten , Wert".

Ware wird mit Ware bezahlt, und nur mit Waren, mit ihren korperlichen Eigenschaften, kann
das Geld gemessen werden. Ein anderes Mal$ als Ware gibt es fur das Geld nicht. FUr das
Geld habe ich Waren gegeben, und Waren will ich dafur erhalten. Keine Arbeit, keinen Sch-
weils. Wie der Verkaufer, der mir diese Sachen flur mein Geld gibt, in deren Besitz gelangt ist,
wie lange er daran gearbeitet hat, das ist seine eigene Angelegenheit, nicht die meinige. Mir
kommt es ganz allein auf das Erzeugnis “ an. Darum ist auch der Arbeitslohn als MaBstab fur
den Preis des Geldes zu verwerfen. Dieser Geldpreis richtet sich zwar auch ganz nach dem Ar-
beitserzeugnis und nicht nach der Fabrikuhr, wie Marx behauptet, doch deckt er sich nicht
mit dem Arbeitserzeugnis, insofern dieser in Gestalt von Zins und Grundrente Abzuge erfahrt.
Der Lohn, zuzuglich Kapitalzins und Bodenrente, ist aber wiederum weiter nichts als das Ar-
beitserzeugnis, das wir als Ware zum Malstab des Geldpreises erklart haben.

(1) Unter ,Preis des Geldes” versteht man die Menge Waren, die man ,preisgeben” muf3, um
eine bestimmte Menge Geld einzutauschen.

? Die Rickwirkung der Preisdnderungen anf die Geldverhaltnisse der Gladubiger und Schuldn-
er, der Rentner und Arbeiter, und der Einflul} dieser Wirkung auf die Nachfrage und den Preis
der von den Rentnern und Arbeitern gekauften (sehr verschiedenen) Waren bleibe hier, da



fur das Verstandnis der Sache wesenlos; unberucksichtigt.

® Um die geriigten Mangel nachzuweisen, miBten die Norgler selber ein Messungsverfahren
angeben. Davor aber huten sie sich, weil man dann ihre Vorschlage auf die Goldwahrung an-
wenden wurde. Das ware gefahrlich fur ihren Liebling. Darum reden sie lieber von nicht Nach-
weisbarem, und erwecken damit bei den Laien den Glauben, dal dieses nicht ,Nachweis-
bare" etwas besondere Gefahrliches sei.

“’ Die Arbeit muR scharf vom Arbeitserzeugnis unterschieden werden. Als MaRstab fiir den
Geldpreis ist die Arbeit nicht zu gebrauchen.



