4.7.14. Der Krisen-Theoretiker

Ebenso schlecht wie meinem Kollegen, dem Zinstheoretiker, ergeht es mir mit dem Freigeld;
meine ganze Theoriensammlung wurde durch diese Reform zuschanden gemacht.

Es klang doch so naturlich, dal auf die Zeit der Blute eine solche des Zerfalles folgen musse.
Da es so in der Natur ist, kdnne es auch nicht anders in der Volkswirtschaft sein, denn der
Mensch gehort doch auch zur Natur, so wie alles, was er macht. Ist der Ameisenbau, die Bie-
nenwirtschaft ein Naturerzeugnis, so gehort auch die Menschen- oder Volkswirtschaft zur Na-
tur. Der Mensch wachst und vergeht, warum sollte die Volkswirtschaft nicht auch wachsen,
um dann in einem Zusammenbruch zu enden? Das romische Reich ging zugrunde, darum
mul auch die Volkswirtschaft regelmaRig alle paar Jahre in einer Krise zugrunde gehen. Auf
den Sommer folgt der Winter, ebenso folgt in der Volkswirtschaft auf die geschaftliche
Hochflut der Krach.

Das war doch eine schone, eines Dichters wurdige Theorie! Wie einfach konnte man damit
das verwickelte Problem der Arbeitslosigkeit erklaren! Und einfach mul$ eine Theorie sein;
das ganze Licht unserer Wissenschaft mussen wir in einem Brennpunkt vereinigen, damit es
sich Bahn brechen kann durch den Tabaksqualm und den Bierdunst. Wiegenlieder, keine The-
orien braucht man fir kleine Kinder.

Dazu diente uns die Krisenlehre: infolge "spekulativer Kaufe" waren die Preise gestiegen,
eine "fieberhafte" Tatigkeit entspann sich auf allen Gebieten; mit Uberstunden und
Nachtschichten suchte man der steigenden Nachfrage zu begegnen; die Lohne stiegen. Natur-
lich war das nur ungesunde "Treibhauszucht"; die frih oder spat mit einem Krach endigen
muBte. Und der Krach, die Krise kam. Es fehlte naturlich die Nachfrage fur eine so ungeheure
Menge von Erzeugnissen aller Art, und wenn die Nachfrage fehlt, so sinken die Preise. Alles,
ohne nennenswerte Ausnahmen, die Erzeunisse der Industrie, der Landwirtschaft, des Berg-
baues, der Forstwirtschaft - alle gingen im Preise herunter. Damit sturzte naturlich das ganze
Spekulationsgebaude ein. Die geldgierigen Arbeiter hatten eben mit inren Uberstunden den
ganzen "Arbeitsvorrat" aufgezehrt. Der "Lohnfonds" war erschopft. Darum fehlte es jetzt an
Arbeit, darum muften die Arbeiter neben einem Berg von Brot und Kleidern hungern und fri-
eren!

Wie uberzeugend klang auch die Malthusianische Krisentheorie; sie hatte nicht umsonst so
viele Liebhaber gefunden: ihr habt die guten Zeiten zu nichts Besserem benutzt als zum
Hochzeitfeiern, und euer elendes Geschlecht habt ihr ins Malllose vermehrt. Wohin man
blickt: Kinderwasche, Windeln, Wiegen. Es wimmelt auf den StraRen, in den Schulen, wie in
einem Kaninchenstall. Jetzt sind euch in euren eigenen Kindern die Lohndrucker bei der Ar-
beit entstanden. Die niedrigen Lohne dricken aber wieder auf die Preise, wobei jedes
Geschaft mit Verlust abschliefen muf3, jede Unternehmungslust im Keime erstickt wird.

Die Fortpflanzung ist an sich eine Sinde, eine verbotene Frucht; sie ist mit dem Schandfleck
der Erbsunde behaftet. Aber doppelt sindhaft ist sie bei so armen Teufeln. Enthaltet euch,
uberlalst die Sache den Heiden, schickt eure Tochter ins Kloster, dann werden nicht mehr Ar-



beiter vorhanden sein, als zur Bewaltigung der Arbeit notig sind. Dann werden auch mit den
hoheren Lohnen die Preise steigen, was die Unternehmungslust fordert. Mal8 in allem, in der
Gutererzeugung wie in der Fortpflanzung, sonst haben wir eben Zuvielerzeugung an Gutern
und an Verbrauchern!

Und dann noch diese neueste Theorie, mein eigentliches Glanzstuck: durch die Anhaufung
des Reichtums in verhaltnismaRig wenig Handen durch das MiBverhaltnis zwischen Kauf- und
Erzeugungskraft der breiten Massen steht der Verbrauch im MiBverhaltnis zur Erzeugung. Da-
her die Uberlastung des Marktes mit unverkauflichen Waren, daher die sinkenden Preise, die
Arbeitslosigkeit, die Unternehmungsscheu, die Krise. Die reichen Leute kénnen ihr Einkom-
men nicht verzehren, und die Arbeiter haben nichts zu verzehren. Waren die Einkommen nur
richtig verteilt, so wuarden Verbrauch und Erzeugung schritthalten, und es kdnnte darum
keine Krise ausbrechen!

Wie einleuchtend doch das klang! Und auf den Klang, den Schall, den Rauch kommt es an. An
den Verstand dieser mit der Saugflasche, mit kiinstlichen Nahrmitteln und Bier aufgepappel-

ten und von Sorgen erdruckten Menge kann man sich doch nicht mehr wenden. Er halt einen

herzhaften Stol§ ja gar nicht mehr aus.

So hatte ich fur jede Gesellschaft, fur jeden Geschmack eine Krisentheorie auf Lager. Stiel§
ich dabei ausnahmsweise auf ernsthaften Widerspruch, so flocht ich meine Reservetheorie
ein, durch die ich die Krise mit der Wahrung in Verbindung brachte. Gewohnlich genugte
dann schon das Wort "Wahrung", um jeden Widerspruch niederzuschlagen. ,Genug, genug!"
hiel es; ,wir wissen, was Bamberger sagte, dals neben der Liebe die Wahrungsfrage die meis-
ten Verrickten gemacht hat, und wir wollen einer Krisentheorie zuliebe unseren Verstand
nicht auf eine vielleicht gefahrliche Belastungsprobe stellen!"

Dabei war gerade diese Theorie verhaltnismaRig die einfachste und auch die beste: die
Waren, so fuhrte ich aus, werden so gut wie ausschlieBlich kaufmannisch verhandelt, d. h. sie
mussen zum Zwecke des Austausches an Kaufleute verkauft werden. Der Kaufmann kauft
aber die Waren nur unter der Voraussetzung, daB er sie teurer wird verkaufen konnen. Der er-
wartete Verkaufspreis muB hoher stehen als der vom Arbeiter oder Unternehmer geforderte
Einstandspreis. Wenn nun die Warenpreise Neigung zum Sinken zeigten, so wultte der Kauf-
mann Uberhaupt nicht mehr, wieviel er bezahlen oder anlegen durfte, wahrend der Unterneh-
mer ohne baren Verlust mit seinen Forderungen nicht unter den Kostenpreis gehen durfte.
Beim Verbraucher ist es anders. Er kauft und bezahlt den geforderten Preis. Er freut sich,
wenn der Preis fallt; es verdrieBt ihn, wenn er steigt. Eine Grenze flr den Preis liefert jedoch
nur sein eigenes Einkommen. Der Kaufmann dagegen soll einen Preis erzielen, der eine bes-
timmte Hohe, den Einstandspreis, Uberragt; ob er aber diesen Preis erzielen wird, das weild er
nicht. Der Verkaufspreis ist ungewiB, der Einstandspreis ist aber mit der Ubernahme der
Ware eine feste, bestimmte Grofe.

Wenn die Warenpreise im allgemeinen fest sind oder gar steigen, dann ist alles gut, dann
wird der Erlés wahrscheinlich mit UberschuR den Einstandspreis decken, und der Kaufmann
kann getrost seine Bestellungen machen. Wenn aber die Preise sinken, immer weiter sinken



um 1, 2,510, 20, 30%, wie wir das schon oOfter beobachtet haben, dann verliert der Kauf-
mann jeden festen Boden unter den FuBen, und das Vernlnftigste was er als vorsichtiger
Mann dann machen kann, ist - warten. Denn nicht blo8 auf Grundlage des Einstandspreises
kann der Kaufmann seine Verkaufspreise berechnen, sondern er mul$ sich dabei auch nach
dem, was erzielbar ist, richten. Und wenn in der Zeit zwischen Kauf und Verkauf der Waren
die Einstandspreise fallen, so muB auch er mit den Verkaufspreisen heruntergehen, und er
hat einen Verlust. Also ist das beste in solchen Zeiten niedergehender Preise, mit dem Kauf
zu warten. Die Waren werden also kaufmannisch nicht durch den Bedarf als Triebkraft ausge-
tauscht, sondern durch die Aussicht auf Profit.

Aber dieses "Warten", die Verzdgerung in den gewohnten Bestellungen des Kaufmannes be-
deutete eine Absatzstockung flr den Unternehmer, und da dieser meistens auf regelmaligen
Absatz angewiesen ist, weil er die Waren, des Raumes und der Faulnis wegen, nicht auf Lager
nehmen kann, so entliel§ er seine Arbeiter.

Aus Mangel an Arbeit und Geld konnten nun wiederum diese Arbeiter nicht kaufen, wodurch
dann die Preise noch weiter sanken. Und so war durch den Niedergang der Preise ein "circu-
lus vitiosus", ein fehlerhafter Kreis entstanden.

Darum, so lautete die Nutzanwendung, mussen wir verhuten, dal’ die Preise sinken; wir
mussen mehr Geld herstellen damit es nicht an Geld fehlt, um die Waren zu kaufen, damit an-
gesichts der grolBen Barbestande der Banken, der grollen Barvorrate der Privatleute, kein
Kaufmann sich mehr vor Geldmangel, vor einem Preissturz zu furchten braucht.

Also die Doppelwahrung oder Papiergeld!

Im Grunde genommen befriedigte mich selbst ja keine einzige dieser Theorien. Die erste The-
orie, die die Krise als eine Art Naturereignis betrachtet, ist eigentlich zu naiv, um eine Widerle-
gung zu verdienen. Die zweite Theorie, die das Wucherspiel, das Grundertum fur die Krise ver-
antwortlich machen will, untersucht nicht, ob die Geldvorrate der Privatleute und Wucherspiel-
er, ohne die ja die Gewinnjagd (Spekulation) nicht maglich ware, nicht eigentlich die Ursache
dieses Wucherspiels und infolgedessen auch Ursache der Krise sind. Was hat es flr einen
Sinn, eine Reichsbank zu grunden, ihr das Alleinrecht der Notenausgabe zu verleihen, damit
sie "den Geldumlauf den Bedurfnissen des Verkehrs anpassen" kann, wenn es einfach von
der "Spekulation" abhangt, trotz Notenmonopol und Reichsbank die Preise hochzutreiben, so
oft es ihr beliebt? Und weil diese Theorie an dieser Frage vorubergeht, schlagt sie den
falschen Weg ein, Winsche statt Forderungen auszudricken. Man mége doch in Zukunft alle
Spekulation unterlassen, das ist alles, was sie als Schutz vor Krisen zu empfehlen weils.

Diese Theorie untersucht auch nicht, wo der eigentliche Beweggrund der "fieberhaften
Tatigkeit, der Uberstunden und Nachtschichten" ist. Denn ohne diese gesteigerte Arbeit
wirde alles Wucherspielen im Sande verlaufen. Was wirde es nutzen, wenn der Unternehmer
dem Arbeiter Uberstunden vorschliige und dieser ihm antwortete: meine jetzige Arbeitszeit
genugt, um meine Bedurfnisse zu decken. Wenn also der Arbeiter sich heute zu der "fieber-
haften Tatigkeit" bereit erklart, so kommt das nur davon, daB er fieberhafte Bedurfnisse hat,
die er mit dem Lohn aus den Uberstunden befriedigen will. Ist aber die Nachfrage ebenso fie-



berhaft wie das Angebot, wie kann es dann zur Krise kommen? Die Spekulation, die die Gel-
dricklagen auf den Markt bringt, erklart nur die allgemeine Preissteigerung, 1alt aber die
Frage unbeantwortet, warum der Verbrauch nicht schritthalt mit der Erzeugung, und warum
der Absatz gewdhnlich urplotzlich abfallt.

Diese Nichtbeantwortung der Frage, warum Verbrauch und Erzeugung sich nicht regelmaRig
ausgleichen, ist ja der gemeinsame wunde Punkt aller meiner Theorien, aber am lautesten
schreit diese Frage um Antwort bei der dritten Theorie, der Ubervélkerungstheorie. Hier wird
als Ursache der Krise die Uberproduktion infolge Ubervélkerung angegeben, was doch so viel
heilst wie: die zu grollen Brote kommen von dem zu grolSen Hunger! Offenbarer Unsinn, be-
sonders, wenn man bedenkt, dal8 die Waren zum Zwecke des Austausches erzeugt werden,
und dal8 die hungernden Arbeiter fahig und willig sind andere Erzeugnisse fur die von ihnen
benoétigten im Tausch zu geben. Handelt es sich nur um eine einseitige Zuvielerzeugung (z.
B. Sarge) so bedurfte die Sache uberhaupt keiner Erklarung, aber von allem ist zuviel vorhan-
den, von landwirtschaftlichen Erzeugnissen sowohl, wie von gewerblichen.

Ebenso unbefriedigend ist die Theorie, die den Minderverbrauch verantwortlich machte fur
die Krise; den Minderverbrauch infolge ungleicher Verteilung des Einkommens. Sie erklarte
nicht, warum der Absatz heute ins Blaue hinein wachst, um nach einer Weile urplotzlich abzu-
fallen, warum einer standigen, gleichmaBigen Ursache (hier also die ungleiche Verteilung des
Einkommens) eine stoBende Wirkung (geschaftliche Hochflut und Krise) gegenuberstand.
Ware jene Verteilung des Einkommens die Ursache der Krise gewesen, so mufSte sich diese
als eine ununterbrochene schleichende Erscheinung dargeboten haben, als Arbeitertuber-
schuf8 von unantastbarem ehernem Bestande, also als das Gegenteil von dem, was man
beobachtete.

Aber auch die Annahme, daB das Einkommen der wohlhabenden Volksschichten allgemein
ihre personlichen Bedurfnisse Ubersteige, war unzutreffend, wie ja die Bodenverschuldung
der GroR- und Kleingrundbesitzer, die Not der Grundrentner, ihre Bettelei um Staatsschutz be-
weisen. Die Bedurfnisse kennen Uberhaupt keine Grenzen; das geht ins Unendliche. Die
Bedurfnisse der Weber im Eulengebirge waren doch mit Kartoffelschalen nicht eigentlich be-
friedigt, und mit der Herzogswurde, die die amerikanischen Konige fur ihre Tochter erwarben
und mit Milliarden bezahlten, war deren Wirdebedlrfnis noch ungesattigt. Sie strebten nach
der deutschen Kaiserkrone und hauften Milliarde auf Milliarde, arbeiteten Tag und Nacht,
sparten vielleicht am eigenen und sicher am Leibe ihrer Arbeiter, um diese Krone zu er-
reichen. Und wenn sie diese erreicht gehabt hatten, dann ware ein kleiner, schwarzer Pfaff
gekommen und hatte gesagt, das alles ware verganglich, sie sollten arbeiten, sparen, Milliar-
den sammeln und sie der Kirche vermachen, auf dal§ sie wurdig befunden wurden,
einzutreten in das Reich Gottes. Zwischen Kartoffelschalen und dem Opferstock der Kirche ist
ein Meer von Bedurfnissen, das alles verschlingt, was die Meitschen erzeugen kdnnen. Auch
ist kein Mensch so reich, daB er nicht darauf bedacht ware, noch reicher zu werden; im Ge-
genteil, die Geldgier wachst mit dem Erfolg im Erwerb. Wie waren sonst die gewaltigen Ver-
maogen in der Neuzeit zustande gekommen, wenn ihre Besitzer bei der ersten Million gesagt
hatten: wir haben jetzt genug erworben, wir wollen andere arbeiten lassen! Kein reicher
Mann lieR seine Uberschiisse brach liegen, solange sich Gelegenheit fiir eine gewinnreiche An-



lage bot. Der Zins war allerdings die Voraussetzung der Geldausgabe der Kapitalisten, aber in
dieser Beziehung handelte der reichste Mann nicht anders als der kleinste Sparer. Kein Zins -
kein Geld, so hieB es auf der ganzen Linie. Alle machten das Wiederausgeben der Gelduber-
schisse abhangig vom Zins, und wenn wir alle Burger in bezug auf ihr Einkommen
gleichgestellt hatten, so wurden wir nichts an der Tatsache geandert haben, dal8 der Sparer,
der, mehr Waren erzeugte und verkaufte, als er verbrauchte, den GelduberschuB nicht eher
wieder in Umlauf brachte, bis ihm Zins bezahlt wurde: Es mulSte sich also durch die Tatigkeit
der Sparer jedesmal ein WarenuberschuR mit Absatzstockung und Arbeitslosigkeit zeigen,
sobald Handel und Industrie keinen Zins abwarfen. Die Ursache der Krise lag also darin, daf8
einerseits die Kapitalisten die Geldanlage vom Zins abhangig machten, anderseits darin, dal,
wenn der Vorrat an Hausern, Maschinenanlagen und sonstigen Arbeitsmitteln eine bestimmte
Grenze Uberschritt, dann auch der Zins fiel, den diese einbringen mussen, um das in ihnen ve-
rausgabte Geld zu verzinsen. (Der Wettbewerb der Hausbesitzer den Mietern gegenuber wirkt
wie der Wettbewerb der Besitzer gewerblicher Unternehmungen den Arbeitern gegenuber: er
druckt auf den Zins. Hier setzt er den Mietzins herunter, dort setzt er den Arbeitslohn herauf.)
Traf nun letzteres ein, so konnten die Unternehmer den geforderten Zins nicht zahlen, und
die Kapitalisten hatten keinen Anlal3, das Geld ohne Zins herzugeben. Sie warteten dann lie-
ber die Krise ab, die die Lage klaren und den alten Zinssatz wieder herstellen wirde und er-
fahrungsgemald auch wieder herstellte. Sie zogen es vor, fur kurze Zeit ganz auf den Zins zu
verzichten, um dadurch in den GenuB eines hoheren ZinsfuBes zu gelangen, anstatt ihr Kapi-
tal zu niedrigem ZinsfuBR auf lange Jahre festzulegen. Ein gewisser Mindestzins lief8 sich durch
einfaches Warten immer erpressen.

Also mit dem MiRverhaltnis zwischen Verbrauch und Einkommen der wohlhabenden Klassen,
zwischen Kaufkraft und Erzeugungskraft der Arbeiter als Ursache der Krise, ist es nichts.

Der wirklichen Ursache der Krise am nachsten kam die zuletzt erwahnte Theorie, die die Krise
mit der Wahrung in ursachlichen Zusammenhang brachte.

Dal; solange die Preise abwarts neigten und der Verkauf der Waren nur Verluste brachte, nie-
mand daran dachte, neue Unternehmungen zu begrinden oder bestehende zu erweitern, dafd
auch kein Kaufmann Waren kaufte, um sie unter dem Einstandspreis losschlagen zu mussen,
und daB unter solchen Verhaltnissen eine Krise unvermeidlich wurde, ist ja klar und einleucht-
end. Aber diese Theorie beantwortet die Frage eigentlich nur mit neuen Fragen. Sie erklart
richtig die Krise als gleichbedeutend mit einem allgemeinen Preisrlickgang, aber sie gibt
keine befriedigende Auskunft auf die Frage, woher der Preisruckgang kam. Zwar behauptete
sie, das Sinken der Preise kame von einem Mangel an Geldvorrat, und darum schlug sie auch
eine Vermehrung der Geldherstellung (Doppelwahrung, Papiergeld) vor; aber der Nachweis
fehlt, dal mit oder nach Vermehrung des Geldvorrats auch das Angebot dieses Geldes sich
dem Angebot von Waren anpassen wurde, namentlich, ob auch dann Geld angeboten werden
wurde, wenn der Zins herunterginge.

Und darauf kame es doch an.

Dies sah man Ubrigens auch ein, und darum schlug man vor, das Geld véllig von jedem Metall



zu trennen (Aufhebung des Pragerechtes fur Silber und Gold), um dann die Geldherstellung
(nicht Geldangebot) so zu regeln, dal3, wenn die Preise fielen, die Geldanfertigung vermehrt
und umgekehrt bei steigenden Preisen der Geldvorrat (nicht Geldangebot) vermindert wer-

den sollte. Man dachte auf so einfache Weise das Geldangebot der Nachfrage jederzeit an-

passen zu konnen.

Man hat diesen Vorschlag nie ausgefuhrt, und es ist gut, da man es nicht tat, denn man
ware damit nur durchgefallen. Denn die diesen Vorschlag machten, sahen Geldvorrat und Gel-
dangebot als gleichbedeutend an, sie glaubten, dal§, weil einem groRen Kartoffelvorrat auch
ein gleich grolSes Kartoffelangebot entspricht, dies auch so mit dem Gelde sein musse. Dies
ist aber durchaus nicht der Fall. Das Kartoffelangebot, wie Uberhaupt das Warenangebot ent-
spricht genau dem Vorrat, weil die Aufbewahrung mit schweren Unkosten verbunden ist.
Ware das fruhere Geld so beschaffen gewesen, wie die Waren im allgemeinen, d. h. hatte
man das Metallgeld nur mit Verlust aufbewahren kdnnen, dann ware ein Ruckschlufs vom Vor-
rat auf das Angebot ganz am Platze gewesen. Aber das war bekanntlich nicht der Fall. Uber
das Angebot ihres Geldes verfugten die Inhaber unumschrankt. Und es wurde kaufmannisch
und kapitalistisch kein Pfennig in Umlauf gesetzt, wenn kein Zins dabei herauskam. Kein Zins
- kein Geld, mag der Geldvorrat noch so gro sein, mag man den Geldvorrat verhundert-
fachen.

Nehmen wir nun an, dals mit einer solchen Reform der Notenbanken das Ziel (die Beseitigung
der schleichenden wie auch der schnell verlaufenden Krisen) erreicht worden ware, so wirde
sehr bald der Augenblick gekommen sein, wo das Land mit Hausern, Maschinenanlagen usw.
derart gesattigt gewesen ware, daB sie den gewohnten Zins nicht mehr hatten einbringen
konnen. Dann wurde das alte Spiel wieder von vorn begonnen haben: die Sparer und Kapital-
isten hatten, nicht mit dem Zins heruntergehen wollen und die Unternehmer wurden den al-
ten Zinsful nicht haben zahlen konnen. Durch die Erfahrung von 2000 Jahren wissen die
Geldbesitzer, dals sie je nach der Anlage 3-4-5% fur ihr Geld erzielen kdnnen und daR sie nur
eine Weile zu warten brauchen, um diesen Zinsful§ zu erzielen. Also warten sie.

Wahrend die Geldbesitzer nun warten, fehlt natlrlich die Nachfrage nach Ware, und die
Preise sinken. Dieses Sinken der Preise macht wieder den Handelsstand stutzig, der nun auch
in Erwartung der Dinge, die da kommen kdnnten, mit den Bestellungen zuruckhalt.

So ist also sofort wieder die Absatzstockung, die Arbeitslosigkeit, die Krise fertig trotz dem
groBen Geldvorrat.

Allerdings wurde vorgeschlagen, dal der Staat in solchen Fallen den Unternehmern das Weit-
erarbeiten ermdéglichen solle, indem er ihnen unmittelbar Geld zu billigerem Zinsful3, nétigen-
falls zinsfrei liefere. So hatte der Staat immer wieder durch Neuausgabe das Geld ersetzt, das
die Sparer und Kapitalisten dem Verkehr entzogen; aber wo hatte ein solches Vorgehen hinge-
fuhrt? Auf der einen Seite bei den Kapitalisten Berge von Papiergeld, fur das die Verwendung
fehlt, auf der anderen Seite in den Staatskassen entsprechende Berge von Pfandbriefen und
Wechseln, und zwar langfristigen Wechseln und unkindbaren Pfandbriefen, wie sie die Un-
ternehmer brauchen!



Die bei den Privaten aufgestapelten Berge von Papiergeld (schlieBlich hatte das gesamte Pri-
vatvermodgen diese Form angenommen) konnten jeden Tag durch irgendein Ereignis in Bewe-
gung geraten und da dieses Geld nur auf dem Markte im freien Verkehr mit Waren einlosbar
sein sollte, so hatte sich diese Papiergeldmasse in eine plotzliche ungeheure Nachfrage umge-
wandelt, gegen die der Staat mit den Pfandbriefen und langfristigen Wechseln nicht hatte
ankampfen kdnnen. So waren denn die Preise ins Blaue hinein gestiegen.

Es ist nun ein Gluck, daB wir mit dem Freigeld dieser Gefahr entronnen sind, denn das
klagliche Scheitern dieser Reform wirde naturlich wieder ausgebeutet worden sein gegen die
Theorie des Papiergeldes, und so waren wir wieder auf Jahrhunderte zurickgeworfen worden
in die Barbarei des Metallgeldes.

Das Freigeld macht das Angebot des Geldes von jeder Bedingung unabhangig; so viel Geld
vom Staate in Umlauf gesetzt wurde, so viel Geld wird angeboten. Was man bisher beim
Gelde als selbstverstandlich voraussetzte, namlich daR, wie bei den Kartoffeln, das Angebot
dem Vorrat stets entsprechen musse, das mird mit dem Freigeld erst zur Tatsache : Geldange-
bot = Geldvorrat. Das Geldangebot geht nicht mehr neben dem Geldvorrat einher, es be-
deutet keine Willkirsache mehr; Wille und Winsche sind einfluBlos auf das Geldangebot ge-
worden. Die Quantitatstheorie ist jetzt vollkommen richtig, und zwar die einfache, naive, auch
die "rohe" genannte Quantitatstheorie.

Wie konnte es unter solchen Umstanden noch zu einer Krise kommen? Geht auch der Zins
herunter, fallt er gar auf und unter Null, das Geld wird dennoch angeboten; und gehen die
Preise herunter, so hebt sie der Staat einfach wieder durch Vermehrung des Geldvorrats. Die
Nachfrage halt also stets und unter allen Umstanden dem Angebot die Wage.

Wenn somit das Freigeld die Krisen unmoglich macht, so mussen wir notwendigerweise die
Ursachen der Krisen in dem Punkte suchen, wo das frihere Geldwesen sich vom Freigeld un-
terscheidet. Und dieser Punkt liegt in der Verschiedenheit der Beweggrinde, die das Geldan-
gebot jetzt beherrschen, und derjenigen, die es fruher beherrschten.

Der Zins war fruher selbstverstandliche Voraussetzung des gesamten Geldumlaufes; jetzt
wird das Geld auch ohne Zins angeboten.

Bei einem eingetretenen allgemeinen Preisrlickgang, der schon ein ungentugendes Geldange-
bot anzeigte, wurden die Privatgeldvorrate zurtickgezogen (weil niemand bei fallenden
Preisen kaufmannisch Waren erwirbt, noch auch ohne Verlustgefahr erwerben kann). Die
Folge war, dal8 der allgemeine Preisriickgang oft in ein rasendes, allgemeines Zugelde-
machen mit entsprechendem Preissturz ubergehen muBte; jetzt dagegen wird das Geld unter
allen denkbaren Verhaltnissen angeboten.

Bei einer einsetzenden allgemeinen Preissteigerung, die schon ein zu groSes Geldangebot
anzeigte, wurden alle Privatgeldvorrate auf den Markt gebracht, weil jeder an der allgemein
erwarteten weiteren Preissteigerung mit moglichst groBen Bestanden an Waren und Papieren
beteiligt sein wollte, wodurch dann das Erwartete auch eintreten mufSte und die Preise bis zu
der von dem Angebot samtlicher Privatgeldvorrate gezogenen Hochstgrenze stiegen; jetzt



konnen die Preise Uberhaupt nicht mehr steigen, weil es keine Privatgeldvorrate mehr gibt.

Fur die HOhe des Geldangebots, flr die Beantwortung der Frage, ob der Kapitalist kaufen
sollte oder nicht, waren Ansichten, Meinungen, Geruchte, falsche und echte Nachrichten, oft
nur das Mienenspiel eines Herrschers, maRgebend. Trafen gutes Wetter und gute Verdauung
“tonangebender" Borsenmanner mit irgendeiner gunstigen Nachricht zusammen, so schlug
auch schon die "Stimmung" um, und die, die noch gestern verkauften, waren heute Kaufer ge-
worden. So war das Angebot des Geldvorrats wie ein Rohr, das der Wind hin- und herbewegt.
Daneben noch das Zufallige der Gelderzeugung selbst. Fand man Gold, - gut; fand man keins,
so mulSte man sich eben bescheiden. Wahrend der ganzen Dauer des Mittelalters, bis zur Ent-
deckung Amerikas, war der Handel auf die von den Rdmern ererbten Gold- und Sil-
berbestande angewiesen, weil alle damals bekannten "Fundstatten" erschopft waren. Handel
und Verkehr gingen auf das kleinste Mal$ zurtick, weil die Arbeitsteilung sich wegen Mangels
an Tauschmitteln nicht entfalten konnte. Seit der Zeit hat man ja viel Gold und Silber "gefun-
den", aber wie unregelmaRig sind diese "Funde"! Es sind eben Funde.

Zu diesen Schwankungen in den "Goldfunden" traten dann noch die Schwankungen in der
Wahrungspolitik der verschiedenen Lander, die bald die Goldwahrung mittels auswartiger Gol-
danleihen (ltalien, Rullland, Japan) einfuhrten und so den auswartigen Markten Riesensum-
men entzogen, bald aber die Papierwahrung einfuhrten und dann das Gold wieder auf die
fremden Markte abstiel3en.

So war das Geldangebot Spielball der verschiedensten, sich kreuzenden Umstande.

Und hierin besteht der Unterschied zwischen dem friheren Geldwesen und dem Freigeld; in
diesem Unterschied mussen wir die Ursache der Wirtschaftskrisen erkennen.



